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En este trabajo se estudia la renuncia de las capas dirigentes españolas a la cultura 
popular. Concretamente, la renuncia de la administración civil borbónica y las jerarquías 
eclesiásticas a la religiosidad popular durante el siglo XVIII. Para ello se analizan los proyectos 
de control y reforma de la religiosidad popular que se iniciaron con la llegada de las ideas 
ilustradas a España, atendiendo al importante papel de las cofradías. Todo ello, mostrando las 
rupturas y continuidades producidas con el fin del período barroco. 
 





This work studies the Spanish ruling classes’ resignation to popular culture: in 
particular, the Bourbon civil administration and ecclesiastical hierarchies’ resignation to 
popular religiousness during 18
th
 century. Popular religiousness control and reform projects, 
which began with the arrival of Enlightenment ideas to Spain, are analyzed considering the 
important role of brotherhoods. All this, showing the ruptures and continuities produced with 
the end of Baroque period. 
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 El 1978, el historiador británico Peter Burke publicó su “Popular Culture in Early 
Modern Europe” en la que planteaba una interesante hipótesis sobre la evolución que había 
sufrido la percepción de la cultura popular europea por parte de las élites eclesiásticas y 
seculares entre los años 1500 y 1800
1
. Según ésta, antes del 1500 las élites sociales participaron 
en la cultura popular de manera que disfrutaban de una doble cultura: la que les correspondía 
como élites -aprendida en la universidad o la corte- y la del pueblo, es decir, eran “biculturales”2. 
Durante la Edad Moderna, las élites se fueron alejando gradualmente de la cultura popular, 
renunciaron a ella y no solo eso, sino que la intentaron substituir, produciéndose durante el siglo 
XVII el paso de una cultura popular libre a una sometida. Se inició un proceso de represión y 
reforma que empezó con los proyectos de la Reforma –para el mundo protestante- y la 
Contrarreforma –para el mundo católico- en el siglo XVI y culminó durante el siglo XVIII bajo 





. Durante este largo período de tiempo, el conflicto cultural fue 
permanente hasta llegar al siglo XIX, cuando las élites se volvieron a interesar por la cultura 
popular, un redescubrimiento del pueblo, ahora bajo los aires del Romanticismo. Por entonces, 
la represión y reforma desaparecía para ser sustituida por la voluntad de recuperar la esencia del 
pueblo: su cultura.  
 Esta sería, grosso modo, la hipótesis que planteó Peter Burke en su obra. Sin embargo, 
no era la primera vez que se presentaba un estudio de estas características. De hecho, el mismo 
Burke fundamenta su obra en la que podría considerarse la primera en adentrarse en esta materia: 
                                               
1 Este planteamiento ha sido objeto de revisiones a lo largo de los últimos treinta años, sin embargo, la idea general 
que contiene y que se ha expuesto de forma simple y breve permanece actualmente vigente y ha sido respaldada por 
multitud de académicos. Es cierto, sin embargo, que han surgido diversos críticos que han intentado corregir y 
mejorar dicho postulado, cuestión que será tratada tras esta introducción de manera más concreta. Para conocer una 
perspectiva actualizada cualitativamente teniendo en cuenta estudios críticos de historiadores más recientes, ver 
PUIGVERT, Joaquim M. “La cultura “popular” en la Europa rural del Antiguo Régimen”. Noticiario de Historia 
Agraria, 1996, nº 12, pp. 175 – 187. También es interesante ver CHARTIER, Roger. “”Cultura popular”: retorno a un 
concepto historiográfico”. Manuscrits, 1994, nº 12, pp. 43 – 62, donde el historiador trata esta cuestión al reflexionar 
sobre las definiciones que se han ido dando sobre el concepto de “cultura popular”. 
2 BURKE, Peter, La cultura popular en la Europa Moderna, Barcelona: Altaya, 1997, p. 21. 
3 Querer presentar una sucinta explicación obliga a simplificar. No obstante, por ejemplo, lo que parece una continua 
e inalterable línea de represión y reforma debe ser muy matizada, pues ésta “no fue monolítica, sino que adquirió 
diferentes formas de región en región y de generación en generación” (BURKE, Peter, La cultura popular…, op. cit., 
p. 296). En cada momento histórico, esta represión y reforma tomaba unos tintes propios de su momento, por lo que, 
evidentemente, no perseguía el mismo objetivo un reformador del siglo XVI que uno del XVIII, aunque sí coincidan 
en su clase social. Esto es lo que nos permite centrar el estudio en un siglo concreto, el XVIII.  
4 Existe una interesantísima obra de Norbert Elias en la que se plantea esta cuestión desde un punto de vista 
sociológico: cómo la creación del Estado absoluto a lo largo de la edad moderna condiciono el comportamiento de 
unas clases dirigentes que tendieron al autocontrol de sus instintos, generándose una cultura cortesana en 
contraposición a una cultura plebeya: ELIAS, Norbert, El proceso de la civilización. Investigaciones sociogenéticas y 
psicogenéticas, México D. F.: Fondo de Cultura Económica, 2009. 
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“Rabelais and his World” 5  (1965), de Mijaíl Bajtín 6 , en la que el crítico ruso se centra 
únicamente en el ámbito francés, constituyendo una base de la que han partido historiadores 
culturales como Natalie Zemon Davis, Carlo Ginzburg o el mismo Peter Burke. El 2008 se 
publicó una obra dirigida por el historiador español Tomás Antonio Mantecón Movellán, 
“Bajtín y la historia de la cultura popular: cuarenta años de debate”7, en la que Peter Burke 
redactó su prólogo. En él dejó patente algunas de las deficiencias que encuentra en los estudios 
de Bajtín y que deben ser superadas
8
. De la misma manera, afirma que sus postulados en 
relación a Francia han sido comprobados y contrastados, igual que en la cultura popular inglesa. 
No obstante, hace mención al caso español, sobre el cual todavía faltan grandes trabajos que 
ahonden en este aspecto, sin desmerecer los actuales y crecientes pequeños estudios que se han 
interesado en este tema. 
 Bajo esta hipótesis da inicio el presente trabajo: la intentaremos aplicar a la realidad 
española del siglo XVIII, un siglo que, según los postulados hasta ahora presentados, coincidiría 
con la última etapa de represión y reforma de la cultura popular por parte de las clases dirigentes 
españolas. Para dar una respuesta a la hipótesis planteada para el caso español tomaremos como 
foco de estudio la religiosidad popular
9
, uno de los elementos que impregnó buena parte de la 
cultura popular. Aunque cogeremos el marco español como espacio geográfico de estudio, el 
trabajo tenderá a focalizarse en la realidad catalana. Es decir, se ofrecerá de manera más 
detallada cuál fue la represión de la religiosidad popular en Cataluña, aunque como veremos no 
se dejará de interrelacionar con la realidad del conjunto del Estado, ya que pese a existir ciertas 
diferencias, también existieron muchos puntos de contacto.  
 A la hora de plantear la hipótesis que guía el presente trabajo, el autor es consciente de 
los inconvenientes que se presentan: plantearemos dos de ellos. El primero tiene que ver con la 
                                               
5 En español: BAJTÍN, Mijaíl, La cultura popular en la Edad Media y el Renacimiento. El contexto de François 
Rabelais, Alianza Editorial: Madrid, 1998. 
6 La obra fue finalizada el 1940, pero hasta 1965 no pudo ser publicada, dado que era un pensador heterodoxo al 
margen de la intelectualidad rusa. De hecho, el 1929 fue detenido por pertenecer a una organización religiosa y 
exiliado a Kazajstán (BURKE, Peter. “Cuarenta años después: Bajtín y la cultura popular del Renacimiento”. En: 
MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás A., Bajtín y la historia de la cultura popular: cuarenta años de debate, 
Santander: PUbliCan - Ediciones de la Universidad de Cantabria, 2008, p. 13). 
7 MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás A., Bajtín y la historia de la cultura popular: cuarenta años de debate, 
Santander: PUbliCan - Ediciones de la Universidad de Cantabria, 2008. 
8  Se le ha criticado que ignoraba la realidad social francesa o el cambio en ésta, que contemplaba la  historia cultural 
bajo una perspectiva de larga duración en la que conectaba la cultura popular de los romanos y griegos con la del 
Renacimiento y que aplicó una definición muy vaga y elemental de los conceptos “cultura” y “popular” (BURKE, 
Peter. “Cuarenta años después…, op. cit., pp. 16 y 17). 
9 Más adelante, al finalizar esta introducción, se dedicará un apartado entero a reflexionar sobre el propio concepto de 
“cultura popular” y, concretamente, sobre el de “religiosidad popular”. En él se pretenderá determinar cuáles son 
aquellos rasgos que los definen, pues ambas son ideas muy generales y difusas que requieren una cierta concreción: 




el concepto de “religiosidad”. Durante el Antiguo Régimen, la vida cotidiana de las clases 
populares estuvo impregnada de elementos de religiosidad. Este hecho sacralizaba buena parte 
de actividades que podemos etiquetar como profanas, pero del mismo modo, hacía que prácticas 
religiosas contuvieran elementos profanos. Si hemos afirmado que la vida diaria de las clases 
plebeyas se podía articular a través de la religiosidad, ¿por qué realizamos una diferenciación de 
aquello que es religiosidad dentro del paraguas de cultura popular? Según lo planteado hasta 
ahora, deberíamos tratar todo aquello que estuviera condicionado por la religiosidad, hecho que 
nos llevaría a analizar desde la educación a la medicina, pasando por el ocio. De hecho, como 
veremos a lo largo del trabajo, la mayoría de las reformas lanzadas desde las capas dirigentes 
con el objetivo de intervenir en la sociabilidad popular (por ejemplo, el carnaval) se realizaban 
en el nombre de la ortodoxia religiosa. La diferenciación la realizamos por una cuestión de 
pragmatismo, es decir, es una creación artificiosa hecha por los historiadores ante la necesidad 
de crear cajones que clasifiquen y etiqueten una serie de prácticas y conductas que en su 
momento histórico eran confundidos y no se podían separar. En este trabajo pretendemos 
estudiar la represión realizada sobre aquellas prácticas y conductas que a día de hoy hemos 
consensuado en considerar estrictamente religiosidad: al menos, así lo hacen la mayoría de 
historiadores que tratan el tema. Es una necesidad historiográfica que sacrifica rigor con el 
objetivo de conseguir comprensibilidad. Pero lo cierto es que si un reformador del Antiguo 
Régimen nos leyera consideraría que realizamos análisis incompletos.  
El segundo inconveniente tiene que ver con la geografía. Sería un error considerar que 
la cultura popular española fue igual en todo el territorio español. El siglo XVIII comienza con 
una de los conflictos más relevantes no solo a nivel español, sino a nivel europeo: la Guerra de 
Sucesión Española. Como consecuencia inmediata, se introdujo una nueva dinastía en el trono 
español, los Borbones. Con ella llegaba a los territorios de la Monarquía Hispánica una nueva 
forma de hacer política que giraría en torno dos ejes: el centralismo y el absolutismo. Traducir 
esto en el ámbito cultural significaba uniformar y homogeneizar la sociedad, un objetivo que, de 
hecho, ya había sido marcado durante el siglo anterior, pero que ahora se veía reforzado. España 
era un país con una profunda diversidad lingüística y cultural, con regiones que habían 
desarrollado tradiciones y costumbres que podían o no compartir con el resto de regiones. 
Podemos encontrar indicadores de un proyecto de unidad nacional ya en el 1609, año en que los 
moriscos son expulsados de los reinos de la Monarquía Hispánica. Este proyecto de unidad 
nacional se radicaliza durante el siglo XVIII, hecho que nos permite comprender que tanto la 
sociedad como la cultura, a lo largo y ancho de España, era de lo más variopinta. Llegados a 
este punto, cabe plantearse en qué medida puede realizarse un trabajo que busca estudiar la 
represión de la cultura popular cuando es muy difícil hablar de una única cultura popular. Para 
solventar este inconveniente se partirá de la idea de que toda región puede ser subdividida y 
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reagrupada con otras. De la misma manera que Peter Burke realiza un estudio a nivel europeo, 
siendo evidente que existían grandes diferencias culturales entre, por ejemplo Barcelona y 
Varsovia, en el presente trabajo se tendrá el ámbito español como marco geográfico, siempre 
bajo el conocimiento de que cualquier conclusión extraída que se pretenda extrapolar a todo el 
reino debe estar sujeta a matices, pues no existió una realidad homogénea en la cultura popular 
española. No obstante, cabe decir que este no es un inconveniente que únicamente vaya a ser 
detectado en este trabajo, sino que es un obstáculo inherente al concepto de “cultura popular”, 
independientemente del marco geográfico y espacial. 
En cuanto a la estructura que tendrá el trabajo: todo ser vertebrará con el fin de poder 
analizar y comprender en todas sus dimensiones la represión de la religiosidad popular durante 
el siglo XVIII. El primer capítulo, no obstante, estará destinado, ya que lo considero 
fundamental, a analizar el significado de los conceptos de “cultura popular” y de “religiosidad 
popular”, dado que son ideas que han estado sujetas a profundos debates y reconsideraciones. El 
siguiente capítulo persigue la finalidad de contextualizar el siglo XVIII, tanto en su vertiente 
político-religiosa como en su vertiente popular. Es decir, en un primer apartado repasaremos de 
forma breve los ejes principales que determinaron el siglo XVIII español de manera que quede 
plasmado el ambiente reformista ilustrado de la época. En el siguiente apartado, se realizará un 
breve análisis de la cofradía, el ente asociativo por excelencia de las clases populares que 
irrumpió con fuerza al inicio del siglo XVIII, entendida, no únicamente como uno de los pivotes 
de la religiosidad popular, sino en toda su dimensión social. Seguidamente, pasaremos analizar 
la represión de la religiosidad popular en el siglo XVIII a partir de todas las ideas planteadas 
hasta el momento. Empezaremos describiendo la idea de religiosidad ilustrada, pasando por 
analizar la reforma borbónica de las cofradías observándola desde un prisma de la Ilustración. 
Con todo, se llegará a las conclusiones en las que, además de recapitular lo narrado hasta el 
momento, se dará respuesta a la hipótesis planteada al inicio del trabajo, valorando si con la 
información sustraída de los datos ofrecidos se puede dar por válida o no en el caso de la España 
del setecientos. 
 Para dar respuesta nuestra hipótesis se realizará un balance historiográfico que incluya 
todo tipos de obras que hayan tratado esta cuestión, de manera que este trabajo pueda servir para 
condensar las respuestas que hasta ahora diversos historiadores han propuesto respecto el tema, 
con el fin de dar una visión de conjunto a nivel estatal. No obstante, antes de entrar en materia,  
me veo obligado a detallar cuál fue la situación precedente al tema a tratar, es decir, comentar el 
desarrollo de la religiosidad popular durante los siglos XVI y XVII, así como las políticas que 
se aplicaron desde las altas esferas sobre ella. Es fundamental comentarlo al inicio del trabajo 




 Aunque en el mundo protestante, durante el siglo XVI, se iniciara un proyecto conocido 
como Reforma, no debemos ignorar que en el mundo católico también se pretendió imponer un 
proyecto reformista, que se ha tendido a conocer como Contrarreforma
10
 y que podríamos 
afirmar que tuvo su punto de partida en el Concilio de Trento (1545 – 1563)11. Dicho concilio 
trataba multitud de aspectos los cuales no podemos detallar
12
, por lo que solamente nos 
centraremos en cómo éste afectó la religiosidad popular
13
. 
 El proyecto de la Contrarreforma tuvo como autores intelectuales las altas jerarquías de 
la Iglesia católica, quienes detectaron que la gente no recurría a los ritos de la Iglesia y sí a 
prácticas que no tenían el respaldo teológico oficial y que ellos calificaban de supersticiosas. 
Según ellos, esto era producto de la ignorancia y la falta de evangelización
14
, hecho que 
conducía a la herejía
15
. La Contrarreforma pretendía solucionar este problema –entre muchos 
otros-, pero lo cierto es que fue un fracaso
16
. Las “soluciones” se fueron aplicando muy gradual 
y lentamente: se convocaron multitud de sínodos a lo largo del mil quinientos y el mil 
                                               
10 Hay diversas obras sobre la aplicación de la Contrarreforma en relación con la religiosidad popular. Un  estudio 
sobre Cataluña: KAMEN, Henry, Cambio cultural en la sociedad del Siglo de Oro. Cataluña y Castilla, siglos XVI – 
XVII, Madrid: Siglo Veintiuno de España Editores, 1998. Un estudio sobre Andalucía: ARIAS DE SAAVEDRA 
ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Auge y control e la religiosidad popular 
andaluza en la España de la Contrarreforma”. Ensayo en: La represión de la religiosidad popular. Crítica y acción 
contra las cofradías en la España del siglo XVIII, Granada: Universidad de Granada, 2002. Un estudio sobre 
Cantabria: MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad popular en Cantabria. Las 
cofradías religiosas, Santander: Universidad de Cantabria / Asamblea Regional de Cantabria, 1990.  
11 Dicho proyecto, aunque con finalidades políticas distintas, tenía bastantes puntos en común con la Reforma 
protestante, entre los que encontramos, por ejemplo, “reclutar un clero más eficiente, mejorar la calidad de los 
obispos y párrocos, eliminar la superstición y los rituales tradicionales, fortalecer el matrimonio y los lazos de 
parentesco” (KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit., p. 9). 
12 Entre muchos de ellos, unificar una liturgia que, durante la Edad Media, había adquirido un carácter local y había 
absorbido ritos populares. El caso de la liturgia catalana es paradigmático, pues en tiempos de Carlomagno el clero de 
Narbona adoptó la liturgia romana y la difundió por toda la Marca Hispánica, pero al mismo tiempo añadió algunas 
de las formas visigodas, creando una liturgia única que predominó en las iglesias del Languedoc y Cataluña 
(KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit., p. 86). 
13 La Contrarreforma fue un fenómeno que no solo debe ser asociado a la religión, ya que afectó a todos los aspectos 
de la vida cotidiana: familia y matrimonio, trabajo, ocio, fiestas y cultura popular (KAMEN, Henry, Cambio cultural 
en…, op. cit., p. 9). 
14 De hecho, muchos eclesiásticos calificaron muchos territorios de la Monarquía Hispánica con el concepto de 
“Indias” dada la ignorancia de sus gentes y la poca evangelización.  
15 Para ejemplificarlo, tomemos el caso de la información que el doctor Pedro Hervás proporcionó, respecto los 
Pirineos de Cataluña y Aragón en 1581, a Felipe II, quien, muy molesto, envió un seguido de cartas a los obispos de 
Barcelona y Urgell y al provincial de los jesuitas. El informe de Hervás acusaba de la ruina de aquellas tierras a “la 
ignorantia assi en las cosas de la fe como en la de las buenas costumbres; no haver quien les enseñe, ansi entre los 
curas por ser como los demás, como entre los seglares canónigos que viven entre ellos; no hacerse la visita de la 
Inquisición por aquellas partes por ser áspera la tierra; no hazer los obispos las visitas personalmente” (KAMEN, 
Henry, Cambio cultural en…, op. cit.,  p. 79.) 
16 Cabe decir que ya antes del Concilio de Trento, y de hecho durante la edad media, existieron intentos reformistas 
por parte de eclesiásticos intelectuales que denunciaron la religiosidad popular. La diferencia recae en que eran casos 
aislados que no tenían difusión y estaban poco generalizados dadas las condiciones materiales de la época. Debemos 
recordar que es a inicios de la edad moderna cuando se empiezan a mejorar las comunicaciones, empezando por la 
aparición de la imprenta. En este sentido, el siglo XVI constituiría el primer intento serio de reforma de la cultura 
popular (BURKE, Peter, La cultura popular…, op. cit., p. 331). 
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seiscientos en los que se insistía en los mismos aspectos acordados en Trento, ya que no se 
cumplían. A finales del siglo XVII todavía había muchos lugares
17
 en los que no se 
consiguieron corregir las deficiencias y prácticas supersticiosas y heréticas que denunciaban las 
autoridades de la Iglesia
18
. 
 Como veremos más adelante, la religiosidad popular iba estrechamente ligada a las 
cofradías, pues era el mecanismo de sociabilidad popular a través del cual se promovía su 
religiosidad. Durante la segunda mitad del siglo XVI, pero sobre todo durante el siglo XVII, las 
cofradías se expandieron y multiplicaron de forma descontrolada y en muchas ocasiones de 
forma irregular. El Concilio de Trento ya alertó de este fenómeno, de la necesidad de regularlo y 
de reformar algunas de sus prácticas. Lo cierto es que en Trento no se cuestionó su existencia, 
sino todo lo contrario, las autoridades eclesiásticas decidieron promover las actividades cofrades 
para así incorporarlas en su proyecto reformista: las concibieron como un instrumento más de 
evangelización. Durante el período contrarreformista se potenció
19
 la creación de cofradías 
devocionales centradas en el culto mariano, con especial difusión las del Rosario, o en el culto 




. Lo que las autoridades 
religiosas pretendían era subordinar las cofradías, regular su funcionamiento interno y su 
economía: se pusieron bajo control de los obispos a través de visitas periódicas, fueron 
obligadas a obtener una licencia y estar reguladas por ordenanzas y se ordenó informar a los 
                                               
17 Por ejemplo, en 1634, setenta años después de la oficialización de Trento en la archidiócesis de Tarragona, había 
lugares en Cataluña que no habían adoptado los nuevos rituales (KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit., p. 
95.) 
18 Debe ser señalado que, si la aplicación de la Contrarreforma encontró tantos obstáculos, fue porque no solamente 
las clases subalternas se resistieron a modificar su religiosidad, sino que en algunos casos las propias autoridades 
locales también le hicieron frente. Este hecho plantea lo difusa que era la barrera entre la cultura popular y la cultura 
oficial en algunos casos, algo sobre lo que se reflexionará en el siguiente capítulo. Aprovechamos para avanzar los 
planteamientos de William Christian, los cuales defienden la idea del “centro – periferia” en lugar de “pueblo – 
élites”, y que también se comentarán posteriormente (CHRISTIAN, William A., Religiosidad local en la España de 
Felipe II, Madrid: Nerea, 1991). Otra razón que dificultaba la uniformización religiosa era, como ya se ha anunciado 
al inicio de la introducción, la gran diversidad cultural en la Monarquía Hispánica. Por citar un ejemplo, cuando los 
canónigos de la catedral de Barcelona se lamentaban de que el nuevo canto era extranjero e imposible de aprender 
(KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit.,  p. 94). 
19 Los encargados de promover la nueva gamma devocional contrarreformista fueron las órdenes religiosas. En el 
caso catalán, los dominicos difundieron las devociones del Rosario, los capuchinos las de la Divina Pastora y el Pilar, 
los carmelitas, las del Carmen, San José i Santa Teresa, los franciscanos, las de San Francisco, San Miquel, Nuestra 
Señora de los Ángeles i la Inmaculada, y un largo etcétera. El hecho de que fueran los conventos quienes 
promovieron dichas devociones, que generalmente cristalizaban en la fundación de cofradías, conllevó que la 
mayoría se concentraran en ciudades. Es por ello que, entre 1570 y 1610, colaboraron en la promoción de esta nueva 
devoción grupos sociales intermedios de la sociedad: pequeña nobleza, ciutadania honrada y payesía bienestante, así 
como rectores y canónigos, al menos en Cataluña (PUIGVERT,  Joaquim M., “Església, territori i sociabilitat (segles 
XVII – XIX)”, Vic: Eumo Editorial, 2001, pp. 172 – 174). 
20 PUIGVERT,  Joaquim M., “Església, territori i…, op. cit., p. 169. 
21  Para un estudio sobre la expansión de las cofradías bajo el proyecto contrarreformista en Cataluña, ver: 
PUIGVERT, Joaquim M. “Los párrocos y las redes de sociabilidad parroquial en el mundo rural de la Cataluña 
moderna: historiografía e historia”. Obradoiro de historia moderna, 2013, nº 22, pp. 199 – 204. 
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párrocos de los ingresos y gastos de la cofradía través de libros de cuentas
22
.  
 Controlar las cofradías perseguía un doble objetivo: vigilar la pureza de los mensajes 
que transmitían a la vez que exaltar la fe cristiana en todo momento y lugar
23
. Es decir, 
promover y controlar el culto, de manera que las cofradías fueran instrumentos del 
reforzamiento de unos actos de culto públicos, que de hecho eran muy frecuentes y 
generalmente desbordaban los templos y ocupaban las calles. Las cofradías constituirían un 
intermediario entre la Iglesia y el pueblo
24
. Se apostó por una religiosidad con presencia social, 
multitudinaria y externa, y para ello debía estar depurada de elementos profanos e indecentes. 
Se podría decir que durante tiempos medievales, las cofradías pudieron significar un modelo 
alternativo de Iglesia al proporcionar una respuesta colectiva al problema de la salvación, 
mientras que durante la Contrarreforma constituyeron uno de los instrumentos de la Iglesia para 
“homogeneizar las devociones y aculturar en materia de fe a las masas urbana […] y 
campesinas […]25. Realmente, este doble objetivo sobre el control de las cofradías correspondía 
con los objetivos planteados en Trento: “imponer uniformidad de disciplina en la Iglesia, 
instando a los católicos a llevar a cabo el culto del mismo modo y a utilizar los mismo ritos de 
un modo que fuese aceptable en común, con una estandarización de la ropa clerical, altares, 
vestimentas y otros aspectos externos del culto; y una decisión de supeditar las variedades 
locales de piedad por una piedad católica universalmente compartida”26. Es decir, imponer una 
religiosidad común en todo el territorio católico, algo para lo cual se pretendía instrumentalizar 
las cofradías, y eliminar los elementos locales, populares y profanos de lo que debía ser una 
piedad universal.  
 La depuración de las manifestaciones de la religiosidad popular pasaba por dictaminar 
en los regulares sínodos qué actividades podían realizarse y cuáles no. La mayoría de los 
dictámenes corregían aspectos de disciplina moral y decoro. Son un ejemplo las disposiciones 
                                               
22  ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Auge y 
control…, op. cit., p. 23 y 24. 
23  ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Auge y 
control…, op. cit., p. 30. 
24 Considero erróneo entender  esta relación entre lo popular y la Iglesia como una “alianza”, algo que se defiende en 
MARTÍNEZ GIL, Fernando y RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, Alfredo. “Del Barroco a la Ilustración en una fiesta del 
Antiguo Régimen: El Corpus Christi”. Cuadernos de Historia Moderna Anejos, 2002, nº 1, p. 162, porque la 
voluntad de las jerarquías eclesiásticas era la de promover la religiosidad popular con el fin de dirigirla y purificarla: 
instrumentalizarla con el objetivo de aprovechar un cauce histórico para hacer propaganda de su mensaje. Esto pasaba 
por tener que lidiar con la vertiente festiva y profana de la religiosidad popular, algo que, como se hará ver, fue 
combatido con esfuerzo. El fracaso, sin embargo, debemos achacarlo, como ya hemos comentado, a además de la 
resistencia popular, una posible brecha cultural entre las altas jerarquías, por ejemplo los obispos, y las autoridades 
locales quienes probablemente se tomaron las disposiciones sinodales contrarreformistas de forma relajada. No 
obstante, tampoco creo que debamos ver una alianza entre el pueblo y las autoridades locales, sino que 
probablemente sea más correcto hacer uso de la idea de “biculturalidad” referida por Peter Burke.  
25 MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit.,  p. 27. 
26 KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit.,  p. 95. 
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del sínodo sevillano de 1604 en el que se instó a mejorar la actitud durante las procesiones de 
Semana Santa, mostrando devoción, silencio, compostura, dolor y arrepentimiento, respetar el 
ayuno, evitando que las mujeres acudieran poco tapadas o preñadas, evitando que se mezclasen 
los dos sexos en las procesiones, acudiendo con atuendos austeros, etcétera
27
. Otras 
disposiciones pretendían eliminar actos indecentes en templos, como podían ser comer, beber, 
cantar y bailar o realizar comidas en comunidad como afirmó el obispo de Barcelona Dimas 
Loris el 1598, quien insistía en “que se observe en las iglesias tranquilidad, reposo y silencio. Y 
no se permitan bailes los domingos o fiestas de guardar, por la mañana en tiempo de misas y 
sermón, ni en lugares sagrados, ni permitan que se representen farsas o comedias al divino en 
iglesias y lugares sagrados”28. Otras celebraciones, como por ejemplo el Corpus Christi, fueron 
fomentados aumentando la presencia de clérigos a la vez que se controlaban las actividades que 
en ellas desempeñaban las clases populares
29
. En otros casos, las autoridades reformistas 
pretendieron eliminar ciertas prácticas de raíz. Un ejemplo es el del “obispo niño” u “obispillo”, 
una de los ritos populares catalanes más tradicionales
30
. La celebración fue suprimida en todo el 
territorio español en el siglo XVII. En 1512 fue suprimida en la catedral de Sevilla por el obispo 
Diego de Deza, y fue sustituida por otra ceremonia que eliminaba todos los elementos populares. 
En 1565 se abolió en Girona, junto con otras prácticas en el concilio de Tarragona y de Toledo. 




 Pero además de depurar y prohibir prácticas populares, “la iglesia postridentina diseñó 
en España […] toda una estrategia de avance pastoral, de exaltación y de presencia social, entre 
cuyos instrumentos se encuentra la fórmula tradicional de las hermandades y cofradías”32. Es 
importante señalar cuáles fueron los elementos de exaltación, pues tendrán protagonismo 
durante el siglo XVIII. En la sociedad de los siglos XVI y XVII, el santo local era “la 
personificación de las tradiciones y aspiraciones regionales […], proporcionaba a la comunidad 
local un centro en el que las actividades sociales, los ritos agrarios y la identidad política de la 
                                               
27  Pero no solo en Andalucía la Semana Santa era objeto de críticas: el 1667 un visitador en Tossa de Mar 
consideraba que las procesiones de Semana Santa eran “més una tragedia profana que commou més a risa que a 
devoció” (PUIGVERT,  Joaquim M., “Església, territori…, op. cit.,  p. 181.) 
28 KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit., p. 102. 
29  ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Auge y 
control…, op. cit., pp. 34 – 36. 
30 Era particularmente activa la tradición en Girona, donde se conocía como “bisbetó”. Se llevaba a cabo en la fiesta 
de los Inocentes, cuando un joven vestido de obispo oficiaba las ceremonias y leía un sermón, día que al cabo del 
tiempo acabó mezclando elementos de la Fiesta de los Locos, el día en el que se practicaban una serie de rituales de 
inversión que afectaban a toda la sociedad. 
31KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit., pp. 90 - 92. 
32  ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Auge y 
control…, op. cit., p. 45. 
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comunidad podían converger”33. La Contrarreforma planteó la necesidad de controlar y regular 
el gran número de santos
34
, por lo que se eliminaron y se paró de canonizar nuevos santos. Pero 
lo cierto es que los intentos de la Iglesia de uniformizar el santoral fueron un fracaso. Henry 
Kamen asegura que “la poda de santos, y el correspondiente intento de erradicar las prácticas 
supersticiosas relacionadas con ellos, no fue en modo alguno un paso hacia la religión más pura 
y simple que los reformadores deseaban. Por el contrario, las numerosas campañas para 
impulsar una mayor devoción entre el pueblo condujeron inexorablemente en la dirección 
opuesta. Pese al intento de sustituir héroes universales a los locales, las devocionales locales 
continuaron proliferando y extendiéndose”35. El resultado de la devoción a los santos locales y 
la imposición por parte de la Iglesia de una piedad universal fue la promoción de la utilización 
de reliquias
36
 religiosas y la intensificación de la afición a los símbolos mágicos. Dentro de esta 
promoción del milagrismo y las reliquias, destaca el aumento de la producción de goigs (gozos, 
alegrías) en Cataluña, alabanzas dedicadas a la Virgen y a todo el conjunto de santos que 
durante el siglo XVI fueron promovidas por las autoridades religiosas, favorecidas por la 




En definitiva, la Contrarreforma pretendió uniformizar las creencias y la liturgia locales 
a la vez que se la despojaba de elementos equívocos: indecencia, elementos profanos y paganos 
y prácticas deshonestas que atentaban contra el decoro religioso. Una labor pastoral que tuvo 
como proyecto religioso impulsar una religiosidad que apelaba al milagrismo, los santos, el 
culto público, las reliquias: una religiosidad de cara al exterior. Para ellos se instrumentalizaron 
diversas prácticas y conductas populares, se promovieron a la vez que se intentaban depurar. 
Como hemos visto, el ejemplo más claro fue el uso de las cofradías. Podríamos afirmar que a 
raíz del Concilio de Trento, la religiosidad oficial se acercó a la religiosidad popular. Pero, 
como ya se ha ido afirmando a lo largo de esta introducción, “las expresiones de la religiosidad 
popular nunca se ajustaron por completo al modelo ortodoxo de las élites”38, razón que explica 
la prolongación en la imposición del modelo reformista.  
                                               
33 KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit., pp. 122 y 123. 
34 Según el listado de Antonio Vicente Domenec, antes de la Contrarreforma había unos 144 santos en Cataluña 
(KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit., p. 123). 
35 KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit., p. 126. 
36 En BOUZA ÁLVAREZ, José Luís, Religiosidad contrarreformista y cultura simbólica del barroco, Madrid: 
C.S.I.C., 1990 se realiza un estudio acerca de la traslación de reliquias después del Concilio de Trento y del influjo 
que tal fenómeno ejerció sobre la cultura europea en general y sobre la gallega en particular. Replantea la cuestión de 
la extracción y distribución de santos catacumbales por los distintos países de la Europa católica como manifestación 
de la mentalidad de una época, como paso previo al establecimiento del balance preciso del impacto ejercido por el 
culto a las reliquias después del Concilio de Trento sobre el arte religioso y la cultura popular gallegas. 
37 KAMEN, Henry, Cambio cultural en…, op. cit., p. 130. 
38  ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Auge y 
control…, op. cit., p. 47. 
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Estas “desviaciones” se prolongarán y la prueba es que la política reformista de la 
Iglesia y el Estado durante el siglo XVIII incidirán en las mismas cuestiones. Durante esta época, 
el control sobre las manifestaciones de la religiosidad popular se intensificará. La nueva táctica 
por parte de las élites ilustradas será alejarse, renunciar a la religiosidad popular que se había 
intentado instrumentalizar durante los siglos XVI y XVII y reorientar la religiosidad en base a la 
nueva mentalidad ilustrada, abandonando la teatralidad y artificiosidad del barroco, apostando 
por un modelo más individualista y no tan corporativista
39
. Será esta cuestión la que 




















                                               
39  ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Auge y 
control…, op. cit., p. 48. 
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2. Definición y controversias de los conceptos de “cultura popular” y “religiosidad 
popular” 
 Antes de reflexionar sobre el significado que debemos otorgarle a la idea de 
“religiosidad popular”, creo conveniente hacer, primeramente, un breve análisis sobre qué 
entendemos por cultura popular, a la vez que comprendemos las problemáticas que genera tener 
esta realidad como objeto de estudio. 
 
2.1.  Reflexión sobre el concepto de “cultura popular” 
 En primer lugar, debe quedar claro que bajo la idea de “cultura” no nos estamos 
refiriendo a la clásica idea del arte, la literatura y la música, sino que hacemos referencia a “todo 
aquello que pueda ser aprendido de una determinada sociedad, como comer, beber, andar, 
hablar, callar, etcétera. En otras palabras, la historia de la cultura incluye en la actualidad las 
normas o las adopciones que subyacen a la vida diaria. Todo aquello que antes se daba como 
supuesto, obvio, normal o de sentido común, ahora es visto como algo que varía de una 
sociedad a otra, de un siglo a otro y que es socialmente creado, por lo que requiere una 
explicación o interpretación social e histórica”40. Así pues, y de forma resumida, la cultura 
popular sería aquel “sistema de significados, actitudes y valores compartidos, así como de 
formas simbólicas a través de las cuales se expresa o se encarna”41 el pueblo. Pero el hecho de 
utilizar la misma palabra “pueblo” ya implica controversias. Para lo que nos afecta, se le dará un 
uso negativo, es decir, la idea de cultura popular nacería en contraposición a la idea de una 
cultura oficial, elitista y minoritaria
42
. 
 Esta afirmación nos conduce a nuevos problemas. El primero es el de la aparente 
homogeneidad que transmite la idea de cultura popular. Peter Burke hace referencia a esta 
                                               
40 BURKE, Peter, La cultura popular…, op. cit., p. 26. 
41 BURKE, Peter, La cultura popular…, op. cit., p. 29. 
42 En la página 297 de la obra ya citada del historiador británico, éste realiza un listado de aquellas manifestaciones 
culturales que fueron objeto de reforma por parte de las élites durante la Edad Moderna europea: “Los reformadores 
se oponían con especial intensidad a ciertas formas de religiosidad popular, tales como las representaciones de 
temática religiosa (misterios y milagros), los sermones populares y sobre todo, a las fiestas religiosas, ya fuesen éstas 
las celebraciones de los días santos o las peregrinaciones. También se oponían a un gran número de elementos de la 
cultura popular secular. Una amplia lista de todos aquellos adquiriría proporciones formidables, y de hecho una 
nómina reducida incluiría a los actores, las baladas, las luchas de perros y osos, las corridas de toros, los naipes, los 
libretos populares, los charivaris, los charlatanes, los bailes, los dados, las adivinaciones, las ferias, los cuentos 
populares, los echadores de fortuna, los magos, las máscaras, los juglares, los titiriteros, las tabernas o la brujería. 
Muchos de [éstos] solían estar asociados con el carnaval, por lo que no debe extrañarnos que los reformadores 
concentrasen sus ataques en esta fiesta. Pero sus repulsas no eran únicamente verbales, ya que también prohibían –o 




cuestión en el capítulo, de su ya citada obra, “Unidad y diversidad en la cultura popular”43. En 
éste, el historiador británico da cuenta de las abismales diferencias que existían entre, por 
ejemplo, la cultura rural y la urbana. En esta línea, dicho autor criticaba el concepto “pequeña 
tradición”, acuñado por el antropólogo estadounidense Robert Redfield (1897 – 1958), quien lo 
utilizó para referirse a una cultura que no se correspondía con la cultura oficial. Aunque Burke 
beba, de forma crítica, de las ideas de Redfield, considerar la cultura popular como la “pequeña 
tradición” es un error, pues es extremadamente amplia y heterogénea. Sin ir más lejos, es la 
cultura que han compartido la inmensa mayoría de la sociedad a lo largo de la historia, pues al 
fin y al cabo la cultura oficial solo era compartida por una minoría elitista, por lo que sería muy 
ingenuo entenderla de forma uniforme. Es por ello que no solo encontraremos la dualidad rural - 
urbano, sino que en cada uno de estos ámbitos detectaremos subculturas que respondían a 
multitud de criterios, como por ejemplo el laboral, según el cual encontraríamos realidades 
culturales distintas entre el grupo de los marineros y de los tejedores en la ciudad, o los 
campesinos y los ganaderos en el campo. Otros criterios que justifican la diversidad cultural 
serían, por ejemplo, la condición social, el género, la religión, la clase social, el oficio, entre 
otros. Esto nos hace llegar a la conclusión de que más que de cultura popular, deberíamos 
referirnos a culturas populares. 
 El siguiente problema con el que nos encontramos tiene que ver con una de las premisas 
que se han marcado al iniciar este trabajo: aceptar sin ningún tipo de matices que existió una 
cultura oficial y una cultura popular como espacios estancos. La interacción entre ambas 
culturas fue constante, la diferencia recae en la actitud que las élites mostraban frente la cultura 
popular. Como se ha dicho previamente, a inicios de la Edad Moderna las élites participaban en 
una alta cultura, instruida, cortesana, a la vez que en una cultura popular y tradicional. A finales 
de la Edad Moderna no se puede afirmar rotundamente que las elites ya no participaran en esta, 
pero lo que verdaderamente había cambiado era su posicionamiento frente a ella: ahora las élites 
la entendían como algo exótico con lo que ya no se identificaban, pues habían renunciado. Si se 
daban casos en que las élites participaban en actividades de la cultura popular debemos 




 De la misma manera que sería un error considerar que no existió interacción cultural 
entre las élites y el pueblo, tampoco sería adecuado creer que el movimiento reformista fue 
protagonizado exclusivamente por las élites sociales, pues también existieron gente de clases 
bajas que prestaron apoyo a las políticas reformistas, de la misma manera que no todos los 
                                               
43 BURKE, Peter, La cultura popular…, op. cit., pp. 61 – 114. 
44 BURKE, Peter, La cultura popular…, op. cit., pp. 22 y 23. 
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miembros de las capas dirigentes defendieron las reformas. Respecto al hecho de que existieran 
clases subalternas que apoyaban las políticas reformistas se ha tendido a utilizar como 
explicación la noción gramsciana de la hegemonía cultural, según la cual los dominados habrían 
integrado las soluciones y el sentido común de las élites como propias, de manera que 
defenderían los mismos intereses que las élites aun sin pertenecer a una misma clase social y 
poseer diferentes culturas y cosmovisiones
45
. 
 También encontramos historiadores que replantean estudiar la cultura popular desde 
otras perspectivas. Entre ellos se encuentran William Christian o Roger Chartier, quien 
considera, éste último, que es inútil entender la cultura popular en base a una ruptura producida 
durante el siglo XVII -postulado defendido por Peter Burke, con el cual se ha partido este 
trabajo-, pues considera que “carece de sentido intentar identificar la cultura popular por medio 
de algunas […] distribuciones de objetos o modelos culturales. Su distribución resulta siempre 
más compleja de lo que en principio parece, como lo son también sus usos por grupos o por 
individuos. Una sociología de tal distribución, que implica que la clasificación de los grupos 
sociales se corresponde estrictamente a una clasificación de prácticas o productos culturales, no 
puede ser aceptada sin reparos [ya que la línea divisoria entre la cultura oficial y la popular es 
muy difusa en determinados casos]. Tal argumento, evidentemente, cambia el trabajo del 
historiador (o del sociólogo), ya que implica identificar y distinguir no conjuntos culturales, 
definidos en sí mismos como populares, sino las diferentes maneras en que estos conjuntos 
culturales comunes son objeto de apropiación” 46 . Roger Chartier introduce el concepto de 
“apropiación” de la cultura como uno de los elementos con los que se puede comprender la 
cultura popular, dejando de lado las manifestaciones culturales en sí. Es decir, lo que 
identificaría la cultura popular sería el significado que las clases populares dan a unas 
determinadas prácticas que pueden ser compartidas o no, con las élites. Tal idea explicaría, 
según Roger Chartier, por qué a la cultura popular “se la ve resurgir periódicamente de su 
decadencia. Quizás este hecho [el resurgimiento] sea el indicador de que el verdadero problema 
no consiste en identificar la decisiva desaparición momentánea de la cultura popular, sino más 
bien considerar, para cada época, cuán complejas eran las relaciones establecidas entre formas 
impuestas y las identidades populares establecidas (permitidas o no)”47. Es decir, el método de 
la “apropiación” explicaría por qué en determinados momentos históricos la cultura oficial 
consigue imponer una serie de prácticas culturales en las clases populares y, sin embargo, 
posteriormente la cultura popular renace: porque las relaciones entre formas impuestas y las 
                                               
45 Para saber más sobre las reflexiones de Antonio Gramsci y la cultura popular, ver: BRAVO, Nazareno. “Del 
sentido común a la filosofía de la praxis. Gramsci y la cultura popular”. Revista de Filosofía, 2006, nº 53, pp. 6 y 7. 
46 CHARTIER, Roger. “”Cultura popular”: retorno…, op. cit., p. 50. 
47 CHARTIER, Roger. “”Cultura popular”: retorno…, op. cit., p. 47. 
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identidades populares establecidas varían a lo largo del tiempo, y con ello, las formas de 
apropiación. 
 Más allá de estas reflexiones conceptuales, estudiar la cultura popular implica una serie 
de problemas metodológicos. Estos han sido tratados por autores como Peter Burke
48
 o Carlo 
Ginzburg
49, quien dedica el prefacio de su “El queso y los gusanos” a reflexionar sobre esta 
cuestión. Básicamente, y sin alargarnos en esta cuestión, el problema de base radica en la 
dificultad de documentar la cultura popular en base a fuentes escritas propias de las clases 
populares. Es decir, toda la información de la que se dispone proviene de intermediarios que 
mayoritariamente no comparten la misma cultura que el objeto del que está hablando, de manera 
que acaba estando plagada de prejuicios. En este sentido, hay mucha más información en 
relación a la cultura que las élites pretendían imponer a las clases subalternas que de la propia 
cultura de estas clases, ya que no han dejado registros escritos. Documentalmente hablando: “no 
existe la cultura popular fuera del gesto que lo suprime”50. Sí que es cierto que existen fuentes 
que han sido escritas por gentes pertenecientes a la alta cultura, con la intención de documentar 
la cultura popular. Sin embargo, pese al carácter inocente que estas puedan suscitar, deben ser 
estudiadas con sumo cuidado ya que la mayoría de las veces la cultura plebeya ha sido 
tergiversada y pervertida en beneficio del que la ha intentado compilar. Esta última cuestión 
queda claramente tratada en el ensayo “Sabiduría proverbial y errores populares” de Natalie 
Zemon Davis
51
, en el que reflexiona sobre el objetivo de los recopiladores de proverbios 
populares durante la edad moderna, concluyendo que en el caso francés –el cual ella estudia- no 
habría sido el puro conocimiento de la cultura popular, sino otros como la mejora de la lengua 
francesa.  
A lo largo de los años, esto ha llevado a formular variedad de planteamientos respecto la 
cultura popular, bien entendiéndola como una adaptación pasiva a los subproductos culturales 
excedentes de las clases dominantes, o bien entendiendo la cultura popular como una propuesta 
de valores parcialmente autónomos. Actualmente, el planteamiento que tiene más aceptación es 
el expuesto y utilizado hasta ahora que entiende que existe una influencia recíproca entre cultura 




                                               
48 BURKE, Peter, La cultura popular…, op. cit., pp. 114 – 145. 
49 GINZBURG, Carlo, El queso y los gusanos. El cosmos, según un molinero del siglo XVI, Barcelona: Muchnik 
Editores, 1981. 
50 GINZBURG, Carlo, El queso y…, op. cit., p. 18. 
51 Ensayo editado en ZEMON DAVIS, Natalie, Sociedad y cultura en la Francia moderna, Crítica: Barcelona, 1993. 
52 GINZBURG, Carlo, El queso y…, op. cit., p. 20. 
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2.2.  Reflexión sobre el concepto de “religiosidad popular” 
  “La ortodoxia imperante se encargó de vigilar las manifestaciones culturales, tanto en 
su cara lúdica –juegos, comedias, bailes, etc.- como en su cruz religiosa –procesiones, autos, 
funerales, etc.-, en un intento de aculturación”53. Dentro de la categoría de “cultura popular” 
podríamos identificar dos grandes subcategorías en cuanto al estudio de la cultura plebeya 
respecta: la religiosidad y las festividades populares. Aunque sería muy interesante tratar sobre 
cuál fue la represión que ejercieron las élites sobre las festividades populares durante el siglo 
XVIII, en el presente trabajo nos limitaremos a tratar el ámbito de la religiosidad popular. No 
obstante, debemos entender que tratar sobre la religiosidad popular no excluye hablar sobre 
festividades, pues en gran medida muchas de las manifestaciones de religiosidad popular se 
realizaban a través de las festividades. El gran dilema que plantea analizar una festividad
54
 
durante el Antiguo Régimen es intentar discernir su carácter sacro o profano, pues 




 Probablemente, el mejor ejemplo de festividad religiosa entremezclada con elementos 
profanos sea el Corpus Christi
56
, mientras que la fiesta profana por excelencia era el Carnaval. 
Sobre éste último no hablaremos, pues dista mucho del tema de trabajo, sin embargo, sí 
trataremos aquellas festividades que contengan elementos de religiosidad ya sea porque han sido 
impuestas desde la oficialidad eclesiástica y se han visto “contaminadas” por elementos 
profanos –como la citada primeramente- o porque han sido protagonizadas por las clases 
populares para mostrar su devoción espiritual –como la Semana Santa u otros tipos de 
procesiones-, festividades que estuvieron en el punto de mira de los reformadores. 
 Pero ¿qué entendemos por religiosidad? La religiosidad podría ser definida como la 
“facultad de practicar una religión dentro de las limitaciones individuales y sociales que le son 
impuestas a todo hombre al nacer”57, es decir, la forma en que un humano vive una religión. 
Esto obliga a entender que existen muchas clases de religiosidad y que éstas cambian a lo largo 
de la historia. Así pues, ¿qué entendemos por religiosidad popular en época moderna? 
Podríamos definirla como aquellos valores, conductas, prácticas y creencias “caracterizadas por 
un peso preponderante de las formas externas, ritualistas, sensoriales, con una fuerte confusión 
                                               
53 GARCÍA MARTÍN, Pedro, MORA CAÑADA, Adela. “Las fiestas populares en España. Siglos XVI - XVIII”. En: 
CAVACIOCHI, Simoneta (Coord.), Il tempo libero. Economia e società. Secc. XIII-XVIII: Atti della "ventiseiesima 
settimana di studi", Firenze: Ist. Storia Economica Datini, 1995, p. 261. 
54 Es importante para el estudio de las fiestas populares españolas la trilogía de Julio Caro Baroja: “El carnaval”, “El 
estío festivo: fiestas populares de verano” y “La estación del amor”. 
55 Este será un aspecto que iremos viendo y comentando a lo largo del trabajo. 
56 Estudiado con detenimiento en MARTÍNEZ GIL, Fernando y RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, Alfredo. “Del Barroco 
a…, op. cit., pp. 151 - 175. 
57 CARO BAROJA, Julio, Las formas complejas de la vida religiosa (Siglos XVI y XVII), Madrid: Sarpe, 1985, p. 29. 
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de elementos religiosos y profanos, […] en la que las formas simbólicas de lo sagrado adquieren 
un valor autónomo con lo que se transforman en objetos y ritos cuasi mágicos, abriéndose en 
una galería de portentos, milagrerías y espantos”58. Una religiosidad que se nos presenta como 
propia de una masa analfabeta, pero que sin embargo, y como ya hemos tratado, si se le 
eliminan aquellos elementos profanos denunciados por las autoridades religiosas, formó parte 
del proyecto evangelizador de la Contrarreforma en España. En otras palabras, durante mucho 
tiempo, fue la teología oficial, defendida por doctos, la que promovió las artes mágicas, 
incluyendo en ellas el arte adivinatoria o la creencia de brujas y magos. 
 El concepto de “religiosidad popular” ha sido objeto de profundas críticas. Por ejemplo, 
el propio José Luís Sánchez Lora, aunque reconoce la existencia de una religiosidad popular, 
considera que el concepto es extremadamente reduccionista, confuso y equívoco, ya que se ha 
querido entender como una constante en cualquier sociedad y tiempo: crítica su universalidad 
histórica
59
. En esta línea, encontramos autores como William Christian que niegan la mayor, es 
decir, dudan sobre la existencia de una religiosidad popular: prefiere sustituir el concepto por el 
de “religiosidad local”. Dicho autor afirma que “en las aldeas, pueblos y ciudades de la España 
central (y sospecho que en la mayoría de los núcleos de población de la Europa católica) se 
daban dos tipos de catolicismo: el de la Iglesia universal [basado en la doctrina y liturgia 
establecida en el Concilio de Trento] y otro local, basado en lugares, imágenes y reliquias de 
carácter propio, en santos patronos de la localidad, en ceremonias peculiares y en un singular 
calendario compuesto a partir de la propia historia sagrada del pueblo”60, y que por lo tanto solo 
podían entender aquellos que compartieran esa religiosidad local. Dos conceptos de religiosidad 
que no se identificarían con la idea binaria de “elite – pueblo”, sino que deben hacerlo con la 
idea de “centro – periferia”, pues asegura que “no parece que la devoción fuera per se materia 
de posición local o riqueza, [ya que] a principios del siglo XVII, en los pueblos al sur de Toledo, 
las estampas y cuadros piadosos adornaban por igual las paredes del hogar de los campesinos ya 
fueran ricos propietarios o pobres jornaleros. Más aún: es probable que el compartir las mismas 
devociones ayudase a dar cohesión a las comunidades frente la acción disgregante de grandes 
desequilibrios de riqueza y oportunidades”61. De esta manera, esta religiosidad tan solo seria 
“popular” en el sentido de que la compartían predominantemente los laicos. 
 
                                               
58 SÁNCHEZ LORA, José Luís. “Religiosidad popular: un concepto equívoco”. En: SERRANO MARTÍN, Eliseo 
(Ed.), Muerte, religiosidad y cultura popular. Siglos XIII – XVIII, Zaragoza: Institución “Fernando el Católico”, 1994, 
p. 66. 
59 SÁNCHEZ LORA, José Luís. “Religiosidad popular: un…, op. cit., pp. 65 y 66. 
60 CHRISTIAN, William A., Religiosidad local en…, op. cit., p. 17. 
61 CHRISTIAN, William A., Religiosidad local en…, op. cit., p. 181. 
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3. Contextualización histórica 
A continuación presentaremos dos cuestiones a modo de contextualización que 
considero fundamentales para entender el tema de estudio. En primer lugar realizaremos una 
descripción general de los elementos más significativos del siglo XVIII español en relación a la 
cultura y la religión. A continuación, se ofrecerá una visión general de unos de los puntales que 
articularon la religiosidad popular: las cofradías, intentando presentar una visión diacrónica de 
ellas con especial interés en el mil setecientos español. 
 
3.1.  Reformismo borbónico, Iglesia y religiosidad popular 
El reformismo borbónico puede ser considerado como el primer paso que sentó las 
bases del tránsito hacia la sociedad liberal. En los albores del liberalismo económico entran en 
conflicto diversos actores, principalmente el poder civil y el eclesiástico. Uno de los aspectos 
más definitorios del siglo XVIII europeo y español es la lucha entre el regalismo del 
Despotismo Ilustrado y el curialismo de la Iglesia. Durante el mil setecientos, especialmente 
durante el reinado de Carlos III, “la política intentó controlar a la Iglesia en coherencia con la 
idea que los ilustrados tenían del papel del Estado y del poder político y con el modelo 
nítidamente regalista que regía sus relaciones con la Iglesia” 62 . Podríamos afirmar que el 
regalismo fue uno de los ejes en torno los que se desarrolló el siglo XVIII español, cuyos 
postulados defendieron ilustrados como Campomanes, Jovellanos o Ponz. Todos ellos 
coincidían en los problemas que debían ser solventados, problemas que Virgilio Pinto Crespo ha 
listado en su artículo “Una reforma desde arriba: Iglesia y religiosidad”, centrando el análisis en 
el caso madrileño: “la acumulación de bienes eclesiásticos 63  [obstaculizaba] el progreso 
económico del reino, el excesivo número de clérigos afectaba negativamente el crecimiento 
demográfico y el comportamiento de los frailes contribuía a la indisciplina social” 64: eran 
problemas que imposibilitaban crear un Estado basado en el progreso y la razón. Pero además 
de esta crítica, detrás del enfrentamiento se escondía la voluntad de aprovecharse del gran poder 
de influencia social que había adquirido la Iglesia durante los siglos anteriores, es decir, 
pretendía instrumentalizarla al servicio de la Corona
65
. Cabe decir que los enfrentamientos entre 
                                               
62  PINTO CRESPO, Virgilio. “Una reforma desde arriba: Iglesia y religiosidad”. En: EQUIPO MADRID DE 
ESTUDIOS HISTÓRICOS, Carlos III, Madrid y la Ilustración, Madrid: Siglo Veintiuno de España Editores, 1988, p. 
155. 
63 En todo el conjunto del Estado, la Iglesia acaparaba el 14,57% de la tierra cultivada y disfrutaba del 24,1% del 
producto agrícola (MARTÍN GARCÍA, Alfredo. “Ilustración y religiosidad popular: el expediente de cofradías en la 
provincia de León (1771 – 1772)”. Estudios Humanísticos. Historia, 2006, nº 5, p. 139). 
64 PINTO CRESPO, Virgilio. “Una reforma desde…, op. cit., p. 157. 
65 Hecho que, de forma directa, colisionaba con los intereses y competencias papales en España, quien no dejaba de 
ser un Jefe de Estado. 
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la Iglesia y el Estado fueron múltiples, pero tuvieron escasos resultados. De entre los casos que 
sí tuvieron éxito podemos citar la expulsión de los jesuitas de 1767 y los conflictos con la 
Inquisición, la cual vio reducida su jurisdicción eclesiástica. Podemos marcar la fecha de 1753 
como un paso adelante en el regalismo hispánico, al ampliarse el derecho de patronato al 
conjunto de los dominios del rey, gracias al Concordato firmado ese año. 
 No obstante, el Estado no fue el único en reaccionar ante la deficiente situación de la 
Iglesia española. Durante el siglo XVIII tomó forma una reacción en el propio seno de la Iglesia: 
el jansenismo, un movimiento que ya en el siglo XVII propuso un nuevo estilo de vida religiosa, 
defensor de una religión interior que no se mezclara con los problemas temporales. Eran unos 
planteamientos religiosos que, dado el contexto del siglo XVIII, se identificaron con postulados 
regalistas, pues cuestionaban de la capacidad temporal de la Iglesia de intervenir en los asuntos 
del Estado, aunque éstos fueran sobre la propia organización de la Iglesia. También se 
identificaron con postulados reformistas, pues defendían una mentalidad religiosa purista en la 
que la religión interior primara sobre la exterior
66
. Además, y por último, se identificaron con 
postulados rigoristas, pues rechazaban el laxismo de los jesuitas
67
. 
 Es decir, aunque a nivel jerárquico, durante el siglo XVIII existió un clima reformista 
dirigido a la institución de la Iglesia y a su religiosidad, ya que ciertos seculares y clérigos 
coincidieron en la necesidad de corregir toda una serie de deficiencias materiales e ideológicas 
que no casaban con el nuevo clima político ilustrado. Bajo esta coyuntura, no ha de extrañar que 
tanto clérigos como seculares se reservaran una opinión respecto la religiosidad popular.  
 En el siglo XVIII, un sector ilustrado del clero y del mundo secular entendieron que, de 
la misma manera que la institución de la Iglesia y la religiosidad promovida por ésta debían ser 
reformadas, la religiosidad popular tampoco se adecuaba al nuevo panorama cultural 
racionalista. Ambos grupos, aunque mediante metodologías diferentes, confluyeron en 
considerar que la religiosidad popular era producto del miedo y la ignorancia. Por un lado, la 
administración civil encontró en la religiosidad popular la contraposición a la ciencia y la razón: 
la fe y la superstición. Por otro lado, las élites clericales consideraban la religiosidad popular un 
obstáculo para la verdadera espiritualidad. Aunque desde diferentes ópticas, ambos 
posicionamientos coincidieron en eliminar determinados elementos de la religiosidad popular 
para reformarla, elementos que tanto podían desprenderse de imposiciones producidas durante 
los intentos reformistas iniciados con el Concilio de Trento, o elementos paganos que habían 
                                               
66 Nos referimos a la religiosidad fomentada desde las elites durante el siglo XVII en la que se promovieron los 
rituales agobiantes y sobrecargados y el milagrismo como manera de combatir el paganismo de la religiosidad 
popular.  
67 ÁLVAREZ SANTALO, León Carlos. “Control y razón: la religiosidad española del s. XVIII”. En: V.A. Las 
cofradías de Sevilla en el siglo de las crisis, Sevilla: Universidad de Sevilla, 1991, p. 20.  
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pervivido a estos previos ataques eclesiásticos. Una amalgama que a ojos de las élites del siglo 
XVIII era supersticiosa, oscura, ignorante, inocente y otros muchos más adjetivos despectivos
68
: 
se pretendía enfocar “la luz” de la razón a las manifestaciones de religiosidad popular. A ojos 
contemporáneos nos puede parecer que considerar unas conductas religiosas supersticiosas y 
otras no, no tenía mucho sentido. No hay ninguna razón que nos demuestre que la religiosidad 
defendida por las élites era más racional que la popular. Es por ello que debemos tener presente 
que probablemente detrás de la crítica ilustrada se ocultaban muchos más intereses que los 
religiosos, entre los que abundaban los económicos, como veremos más adelante. 
 Y es que la vida religiosa de las clases populares se organizó desde los puntos de 
sociabilidad que estos tenían: las cofradías. Una entidad que aumentó en número 
exponencialmente hasta mediados del siglo XVIII sin ningún tipo de control por parte de la 
Corona o la Iglesia. Fueron ellas las que encabezaron la organización de numerosísimas fiestas 
religiosas, procesiones y rogativas que sumadas se contaban por centenares cada año. La 
envergadura del descontrol social que esto generaba chocaba con los postulados ilustrados, pues 
las cofradías no se limitaban solamente a cuestiones religiosas, sino que también practicaban 
tareas de beneficencia y asistencia social, como veremos a continuación. 
 Con estas primeras pinceladas se quiere hacer ver que la realidad social y cultural en la 
España del siglo XVIII estaba polarizada. Por un lado vemos una realidad cultural que 
corresponde a las altas jerarquías seculares y eclesiásticas, una alta cultura ilustrada que 
postulaba unas ideas que en aquel momento corrían por Europa. Las clases populares 
configuraron el otro polo cultural. No eran polos equitativos, pues la alta cultura pertenecía a 
una minoría, mientras que la cultura popular pertenecía a la inmensa mayoría de la población. 
Para conocer el alcance de esta cultura, y dada la ausencia de fuentes que puedan permitir 
realizar estudios mucho más profundos respecto a ella, se ha tendido a aceptar que un elemento 
común en aquellas personas que participaban en la cultura popular era el analfabetismo, el cual 
estaba totalmente extendido, en mayor o menor nivel dependiendo de la zona, pero hegemónico 
en el conjunto del territorio
69
. Uno de los elementos que caracteriza las élites a lo largo de la 
Edad Moderna es su acceso a la alfabetización, hecho que las habría distanciado de esta cultura 




                                               
68 ÁLVAREZ SANTALO, León Carlos. “Control y razón:…, op. cit., pp. 21 y 22. 
69  Para un estudio conciso sobre la alfabetización en España, ver: SOXBEYROUX, Jacques. “Niveles de 
alfabetización en la España del siglo XVIII. Primeros resultados de una encuesta en curso”. Revista de historia 
moderna: Anales de la Universidad de Alicante, 1985, nº5, 159 – 174. 
70 RUIZ DOMÈNEC, José Enrique. “Problemática de la cultura popular”. En: SERRANO MARTÍN, Eliseo (Ed.), 
Muerte, religiosidad y cultura popular. Siglos XIII – XVIII, Zaragoza: Institución “Fernando el Católico”, 1994, p. 58. 
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3.2.  Cofradías: la sociabilidad de las clases populares como promotora de la religiosidad 
 Si pretendemos analizar la represión de las manifestaciones de la religiosidad popular, 
debemos ser conscientes que éstas estaban promovidas por estructuras organizativas: las 
cofradías
71
, uno de los órganos asociativos más importantes del Antiguo Régimen. Además de 
ser una de las únicas formas de asociación que tenía el estado llano, las cofradías eran los 
órganos a través de los cuales el pueblo podía participar en la espiritualidad católica, 
constituyendo “un vehículo de expresión privilegiada para manifestar una forma de entender la 
religión […] que se ha dado en llamar religiosidad popular”72 . Es por ello que considero 
necesario hacer una descripción muy general de estas asociaciones: tipología, funciones, 
organización, financiación y actividades en el marco de la monarquía hispánica, intentando 







Las cofradías eran células sociales que, como ya se ha comentado, constituyeron 
probablemente el mecanismo asociativo más generalizado durante toda la Edad Moderna 
hispánica, tanto en el mundo rural como urbano
76
. Su origen se sitúa durante la Edad Media, 
pero fue durante la época barroca cuando el número de cofradías aumentó de forma exponencial, 
llegando al máximo de implantación a mediados del siglo XVIII
77  78
. Estaban integradas por 
miembros de todos los estamentos sociales, pero dado que nobles y eclesiásticos ya poseían sus 
propios mecanismos organizativos, lo que realmente destaca de ellas era su base popular. Para 
lo que nos afecta a este trabajo, nos centraremos únicamente en las cofradías populares, pues las 
cerradas a los estamentos nobiliarios y eclesiásticos guardaban intereses distintos a las del 
                                               
71 También conocidas como asociaciones piadosas o hermandades. 
72  ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Auge y 
control…, op. cit., p. 11. 
73 Para un análisis mucho más detallado de la realidad cofrade en la España del siglo XVIII, ver: ARIAS DE 
SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Cofradías y ciudad en la 
España del siglo XVIII”. Ensayo en: La represión de la religiosidad popular. Crítica y acción contra las cofradías en 
la España del siglo XVIII, Granada: Universidad de Granada, 2002, pp. 103 – 150. 
74 Para conocer los estudios más relevantes sobre la evolución de las cofradías en España durante la época moderna, 
ver MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit., pp. 17 – 37. 
75 Un análisis de carácter mucho más local es el realizado por Carmen Guimerà Ravina sobre las cofradías de la 
Barcelona de la segunda mitad del siglo XVIII, en el que analiza la composición, organización, finanzas y funciones. 
GUIMERÀ RAVINA, Carmen. “Les asociacions religioses de laics a la Barcelona de la 2ª meitat del segle XVIII”. 
En: V. A., Primer Congrés d’Història Moderna de Catalunya, Barcelona: Universitat de Barcelona, 1984, vol. 2. 
76 A lo largo del período moderno, fue en las ciudades donde acabaron encontrando su máximo desarrollo y expresión 
más acabada. 
77 El 1769, el conde de Aranda, presidente del Consejo de Castilla en aquel momento, encargó realizar una encuesta 
sobre las cofradías de la monarquía hispánica, según la cual había aproximadamente 25.000 asociaciones piadosas 
(PEREIRA PEREIRA, Jesús. “La religiosidad y la sociabilidad popular como aspectos del conflicto social en el 
Madrid de la segunda mitad del siglo XVIII”. En: EQUIPO MADRID DE ESTUDIOS HISTÓRICOS, Carlos III, 
Madrid y la Ilustración, Madrid: Siglo Veintiuno de España Editores, 1988, p. 227). 
78 En los anexos se adjunta una tabla (figura 1) en la que se cruzan los datos de esta encuesta con los del Censo de 
Floridablanca realizado el 1787 para ver así el número de cofradías que había en las ciudades más importantes del 
reino en función de su población. 
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pueblo llano. En las cofradías, el pueblo encontraba un muy importante espacio de sociabilidad, 
pues, además de obtener gracias espirituales y materiales, les permitía sentirse parte integrantes 
de una comunidad totalmente reglamentada
79
 en la que se les dejaba oír su voz: les daba una 
identidad. Los cargos de la cofradía se renovaban cada año, de hecho, funcionaban de manera 
democrática
80
. Sus integrantes tenían un profundo espíritu corporativista por lo que defendían 
con orgullo los intereses de su cofradía, hecho que no excluía que dentro de la misma 
rivalizaran entre ellos de manera simbólica en las procesiones públicas, pues eso era algo 
reforzaba su imagen, de manera que cuanto más se entregaba al colectivo, mejor consideración 
social tenía el individuo. Aunque la función religiosa era la más visible el fin de la cofradía iba 
más allá, hecho que comportó la existencia de distintos tipos de cofradías. 
 
Tipología 
 En primer lugar encontramos las destinadas a cumplir funciones religiosas, las cofradías 
penitenciales y devocionales
81
, aunque no excluyen algunas prestaciones sociales. La siguiente 
tipología corresponde a las cofradías asistenciales. Ésta ha sido subdividida en dos categorías 
según Jesús Pereira
82
, quien considera que existieron las asistenciales especializadas y las 
generales. Las primeras están orientadas a asistir colectivos marginados específicos 
directamente afectados por la pobreza estructural del Antiguo Régimen
83
. Son las que suelen 
disponer de mayor patrimonio pues entre sus integrantes suelen destacarse miembros de la 
nobleza. Las segundas están integradas por los sectores más humildes de una comunidad y 
organizadas como sociedades de socorro mutuo, estableciendo subsidios por enfermedad, 
seguros de entierro y pensiones en algunos casos. En tercer lugar encontraríamos las cofradías 
gremiales o profesionales, en la que la asistencia estaba dirigida únicamente a sus miembros, 
generalmente de un oficio concreto
84
. Eran las más significativas en el mundo urbano, sobre 
todo en el norte de España 
                                               
79 Debían disponer de la aprobación eclesiástica o real aunque no todas la tenían, hecho que conllevó distintos 
enfrentamientos entre cofradías. 
80 ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Las cofradías y 
su dimensión social en la España del Antiguo Régimen”. Ensayo en: La represión de la religiosidad popular. Crítica 
y acción contra las cofradías en la España del siglo XVIII, Granada: Universidad de Granada, 2002, p. 60. 
81 La diferencia entre ambas radicaba en que las devocionales tenían por objeto de culto a la Virgen, a los santos, al 
Santísimo Sacramento o a las ánimas benditas del purgatoria, mientras que las penitenciales conmemoraban la pasión 
y muerte de Jesucristo. 
82 PEREIRA PEREIRA, Jesús. “La religiosidad y…, op. cit., pp. 228 y 229. 
83 Los expósitos, los pobres enfermos, los fallecidos en las calles y los ajusticiados, las mujeres embarazadas y 
desamparadas, etcétera. 
84 Las más abundantes eran aquella cuyos integrantes eran trabajadores de oficios no agremiados. Sin embargo, 
muchas veces dichas cofradías acabaron derivando en gremios. Fueron las más comunes en el mundo urbano. A 
veces, cofradía y gremio se confundían, otras veces mantenían su autonomía. 
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Todas ellas se acogían a una o varias advocaciones, las cuales constituían las principales 
devociones surgidas a lo largo del tiempo. La más arraigada a las clases populares ha sido la 
Virgen María, que probablemente fue la devoción de un tercio de las cofradías en el siglo 
XVIII
85
. Junto a ella, los santos también estaban muy arraigados dada su humanidad y cercanía 
al pueblo, hasta el punto que muchos oficios artesanos, agricultores o ganaderos tenían su 
propio santo. Era mucho más minoritaria la devoción a advocaciones que estaban 
teológicamente mucho más distantes del conocimiento de las gentes humildes, como por 
ejemplo la devoción a Jesucristo o derivaciones cristológicas o, más extrañas todavía, las 





Organización y financiación 
La estructura de las cofradías era muy variada. No había un número fijo de integrantes 
establecido: había cofradías que fijaban en sus reglamentaciones un límite, pero por lo general 
no lo hacían, igual que tampoco imponían criterios especiales para ser aceptados
87
. En el mundo 
del Antiguo Régimen la mujer vivía sometida al patriarcado y en las cofradías no era diferente, 
aunque muchas formaban parte de ellas, nunca ocupaban cargos relevantes
88
.  La cofradía estaba 
dirigida por el hermano mayor conocido por distintos nombres, entre ellos mayordomo, y 
gestionada por distintos oficiales: el secretario, el tesorero, el administrador, los diputados, 
etcétera. A lo largo de la Edad Moderna, las estructuras internas de las cofradías se fueron 
jerarquizando. Para escoger a los oficiales se hacía uso de distintos métodos, como la elección, 
la rotación, el sorteo o la cooptación, y se realizaba anualmente para evitar la corrupción en 
dichos cargos de gobierno. 
En cuanto a los ingresos de las cofradías, estos eran de diferentes orígenes. Los más 
importantes eran los procedentes de bienes raíces: tierras, fincas, locales comerciales, etcétera. 
Otras fuentes de ingresos, más comunes, eran las donaciones de particulares, las luminarias –
cuotas anuales- o la limosna de los propios hermanos o de gente externa a la cofradía, ésta 
                                               
85 ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Las cofradías 
y…, op. cit., p. 68. 
86 Aunque minoritarias, existían las congregaciones, cuyos miembros tenían mayor formación teológica, como el caso 
de las auspiciadas por la Compañía de Jesús. Este tipo de hermandades se adecuaron mejor a los sectores más 
dinámicos de la sociedad, más en consonancia con la religiosidad ilustrada que con la religiosidad popular. Estas 
congregaciones tuvieron una amplia implantación en ciudades como Barcelona en las que había una fuerte presencia 
de clases medias. 
87 Hay dos excepciones en las que sí se imponían requisitos. El primero es en las cofradías gremiales, en las que era 
necesario formar parte de un mismo oficio. El segundo, las cofradías de naturales que agrupaban personas del mismo 
lugar de origen. 
88 Existe alguna excepción de cofradías femeninas como la de Santa Àgata de Barcelona. 
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última importantísima. Por todo ello, había cofradías que eran muy ricas, mientras que otras 
difícilmente subsistían. Generalmente, las que obtenían más ingresos estaban en el sur y en 
levante, mientras que las más pobres se sitúan en el norte de la península. 
 
Actividades 
 Todos los fondos que ingresaban estaban destinados a sufragar los gastos de sus 
actividades, que podríamos dividir en tres categorías: los actos de culto, la beneficencia y las 
festividades. 
 
a) Actos de culto 
 Era la función más visible de las cofradías. Desde rendir culto una vez al año a su patrón 
a realizar misas mensuales o incluso diarias, que incluían procesiones por dentro y fuera de los 
templos. Había mucha variedad de procesiones en función de la advocación de cada cofradía. 
No se tratarán todas y cada uno de ellas, sino que se mencionarán las más relevantes y que más 
han trascendido. Las procesiones de Semana Santa fueron las que más proyección social 
tuvieron durante el Antiguo Régimen y mayor acogida, principalmente en el mundo urbano. 
Estas procesiones eran el lugar donde distintas cofradías rivalizaban simbólicamente, 
rivalidades que ocultaban conflictos más profundos sobre todo entre gremios, cuya participación 
fue muy importante en ciudades como Barcelona. Las que se encargaban de estas procesiones 
eran las cofradías penitenciales, que poco a poco se hicieron muy complejas. Su gran 
popularidad y creciente complejidad provocó que, lo que había comenzado alentado por la 
propia jerarquía eclesiástica durante el siglo XVII, acabó siendo visto con recelo por la misma, 
pues se acabaron constituyendo procesiones paralelas a las oficiales. La razón era su marcado 
carácter lúdico, pues la mentalidad popular asociaba práctica religiosa con fiesta. Otro de los 
actos de culto más relevantes fue la procesión del Corpus Christi en cuyos desfiles participaban 
las autoridades municipales, el clero local y los gremios y cofradías. También se realizaban 




 Sería un error considerar que las hermandades piadosas cumplían únicamente una 
función religiosa, pues podríamos afirmar que la principal actividad de las cofradías era auxiliar 
a las víctimas de la pobreza estructural producto de las desigualdades de una sociedad 
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tardofeudal: una asistencia social amparada bajo las ideas cristianas de la caridad y la justicia 
social. En función del tipo de cofradía, la ayuda podía dirigirse a miembros de la cofradía o no. 
Se auxiliaban los hermanos que habían caído en enfermedad o, más comúnmente, los que 
habían muerto, sufragando los gastos del entierro y ayudándolos al “bien morir”. Otras cofradías 
se abrían al resto de la sociedad y costeaban hospitales o se centraban a ayudar colectivos 
especiales ya mencionados previamente. 
 
c) Festividades 
 En tanto que centros de sociabilidad, las cofradías ofrecían abundantes ocasiones de 
diversión y ocio. Dado que los días de fiesta y conmemoraciones dependían del calendario 
religioso, las celebraciones religiosas siempre tuvieron un componente festivo, vinculando lo 
lúdico a lo religioso. Es por eso que en muchas ocasiones las conmemoraciones espirituales se 
convertían en banquetes en los que se tomaba carne y vino, gastando en ellas gran parte de los 
fondos obtenidos. Además de banquetes, celebraban comedias, corridas de toros, espectáculos 


















4. Crítica y acción contra la religiosidad popular durante el siglo XVIII 
A continuación vamos a centrarnos en la crítica y la acción de los ilustrados contra la 
religiosidad popular. Analizaremos cuáles eran sus posicionamientos respecto las 
manifestaciones de religiosidad popular y sobre las cofradías, que como ya se ha ido tratando a 
lo largo del trabajo, fueron los núcleos a partir de los cuales se pretendió vertebrar un modelo 
concreto de religiosidad.  Además de plantear un estudio teórico sobre el pensamiento ilustrado, 
comentaremos la praxis llevada a cabo contra la cultura popular y sus objetivos. 
 
4.1. La religiosidad popular en el pensamiento ilustrado: la religiosidad de las luces 
En la introducción de este trabajo hemos anunciado cuáles fueron los objetos de 
represión por parte de las élites eclesiásticas y de qué manera pretendieron unificar y depurar la 
religiosidad popular en el marco del proyecto contrarreformista durante los siglos XVI y XVII.  
Si observamos algunos de los concilios y sínodos celebrados a inicios del siglo XVIII podremos 
concluir que las políticas contrarreformistas aplicadas durante el siglo XVII fueron un fracaso, 
dado que durante la primera mitad del mil setecientos todavía se denuncian las mismas prácticas 





                                               
89 En el concilio provincial de Girona de 1717 se prohibió contratar músicos para las festividades “sino és unicament 
per servey de la iglesia, los quals en ninguna manera, ni encara de bon grat, o espontaneament servescan per ballar, 
encara que ja sian acabats los oficis divins”. El 1740, el visitador prohibió a Mollet las comidas de los cofrades de 
Nostra Senyora Antiga cuando se le hizo saber de los “abusos que se experimentan en los dinar o refecció corporal 
que s’acostuma a donar als confrares” (PUIGVERT,  Joaquim M., “Església, territori i…, op. cit., pp. 181 y 182). 
90 Antes de avanzar, se debe hacer una precisión. Debemos ser conscientes, como ya se ha comentado en capítulos 
anteriores, que es difícil identificar aquellos elementos que responden estrictamente a la idea de “religiosidad 
popular”, pues durante el Antiguo Régimen cualquier actividad, ya fuera una fiesta, el trabajo o la vida diaria, estaba 
impregnada de religiosidad. Es por ello que la represión por parte de las élites no solo se circunscribe a lo que 
nosotros podríamos entender estrictamente como “religiosidad”, como podrían ser las procesiones de Semana Santa, 
sino que alcanza una dimensión mayor. Joaquim M. Puigvert analiza esta cuestión en su “Església, territori i 
sociabilitat (segles XVII – XIX)”, donde hace mención de la represión sobre las abadías de mal gobierno, los rituales 
de sanción comunitaria o las fiestas de inversión (un ejemplo sería la ya comentada festividad del bisbetó), todas ellas 
prácticas que no asociaríamos a la religiosidad pero que sin embargo eran organizadas desde cofradías de jóvenes 
solteros. Una represión que Joaquim M. Puigvert ha considerado en enmarcar bajo el nombre de políticas “contrarias 
a la fiesta”, incluyendo en esta etiqueta desde las festividades de carácter profano hasta aquellos elementos que 
ensuciaban las celebraciones religiosas y que acostumbraban a ser identificados por su carácter lúdico. Según él, “la 
prova més evident de la política eclesiástica contrària a la festa tal vegada sigui la resolució que es va prendre al 
Concili Provincial de Tarragona de 1727 que suposà decretar una reducció força considerable de festes obligatòries 
[…], que implicaba passar de les més de noranta festes anuals de començaments del segle XVIII a 69 […], mesura 
que posa en evidència que, ja a començaments del segle XVIII […] es començaren a posar les bases […] d’un nou 
calendari festiu” que colisionaba con el calendario tradicional (PUIGVERT,  Joaquim M., “Església, territori i…, op. 
cit., p. 184). Respecto la cuestión del calendario festivo tradicional es interesante otro estudio realizado por el mismo 
autor: PUIGVERT, Joaquim M. “El calendari festiu d’una comunitat pagesa d’antic règim mitjançant les processons: 
una mirada etnológica des de la historia”. En: V. A., Primer Congrés d’Història Moderna de Catalunya, Barcelona: 
Universitat de Barcelona, 1984, vol. 2. En él se realiza una aproximación a la religiosidad popular a partir del estudio 




 Así pues, observamos que el siglo XVIII se inició con el liderazgo de las autoridades 
eclesiásticas en la reforma de las costumbres y la religiosidad popular, tal y como había ocurrido 
hasta el momento. Durante el mis setecientos, la Iglesia se dividió en dos tendencias
91
: por un 
lado, aquellos partidarios de las políticas regalistas ilustradas, por otro lado, aquellos 
reaccionarios a ellas (curialistas). Aunque con posicionamientos políticos distintos
92
, ambos 
grupos coincidieron en defender un nuevo modelo de religiosidad que “entendía que el exceso 
en ciertas formas hipertrofiadas de conductas religioso-devocionales constituía una gangrena de 
la verdadera espiritualidad y el peligro evidente de una religión vacía de contenido intelectual”93. 
Esta nueva religiosidad confluiría con una segunda vía reformadora que se incorpora por 
primera vez, un grupo social que a mediados del siglo XVIII decidiría tomar cartas en el asunto: 
la administración borbónica, la cual entendía que la religiosidad popular era un obstáculo para el 
progreso del Estado y carecía de cualquier lógica racional. Lo que se producirá a partir de 
mediados del XVIII será la confluencia de los intentos de reforma de la religiosidad por parte de 
la Iglesia junto con los de la administración civil borbónica. Podríamos afirmar, por lo tanto, 
que hasta el Concordato de 1753 y la llegada de Carlos III de Borbón al trono español el 1759 
no se produce un cambio substancial en materia de religiosidad
94
. 
 Aunque bajo narrativas diferentes, tanto la Iglesia como la administración borbónica 
defendían un modelo de religiosidad menos barroca y festiva, más austera e interiorizada, algo 
parecido a lo que postulaba el corriente eclesiástico jansenista, ya presentado en el capítulo 
anterior. Las clases dirigentes defenderían una religiosidad con menos expresividad y 
dramatismo que la piedad barroca, más homogénea y circunscrita en los espacios destinados 




. Esto implicaba limar aspectos 
como la flagelación pública, las peregrinaciones, el culto idolátrico a las imágenes de santos, los 
falsos milagros, el vestido de las imágenes o la multiplicidad de devociones locales que 
contribuían a mantener una piedad instrumental basada en la tradición, la superstición y el 
fetichismo hacia las imágenes y los objetos votivos
97
. Para los ilustrados, ya fuesen seculares o 
                                               
91 MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit., p. 197. 
92 Algo que, como ya se ha comentado en el capítulo anterior, marcó el desarrollo político de la España del siglo 
XVIII: la lucha entre el Despotismo Ilustrado y la Iglesia. 
93 ÁLVAREZ SANTALO, León Carlos. “Control y razón:…, op. cit., p. 22. 
94 De hecho, durante el asedio de Barcelona de 1714,  dadas las duras circunstancias en las que se encontraron sus 
habitantes, el modelo devocional de religiosidad barroca llegó a su nivel máximo de expresión. 
95 MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit., p. 198. 
96 Con esto no queremos decir que las capas dirigentes, seculares y religiosas, rechazaran las disposiciones tridentinas. 
La nueva religiosidad, marcada por el racionalismo, apoyaba su argumentación en una rigurosa interpretación de los 
acuerdos en Trento y en toda una serie de testimonios críticos desde posiciones eclesiásticas a la religiosidad popular 
(MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y…, op. cit., p. 210). 
97 Hasta ahora se ha procurada etiquetar los comportamientos de la religiosidad popular en compartimentos estancos, 
intentando definir si algo era una práctica profana o era resultado del modelo devocional barroco. Que se haya hecho 
en este trabajo no significa que las autoridades civiles y eclesiásticas del siglo XVIII lo hicieran, todo lo contrario, 
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eclesiásticos, creer en Dios pasaba a contemplarse como algo más sincero, simple y personal, 
algo cada vez más lejano a celebrar cultos ostentosamente, mendigar como virtud evangélica o 
practicar la caridad. Según esta forma de entender la religiosidad, las cofradías, tal y como se 
entendían hasta entonces, no tenían cabida.  
Y es que, llegados al siglo XVIII, podríamos afirmar que las cofradías españolas se 
habían convertido en híbridos culturales. En palabras de Tomás Antonio Mantecón Movellán, 
“las cofradías religiosas, fundadas o potenciadas por el influjo contrarreformista y desviadas de 
los propósitos primigenios oficiales por la propia práctica social, constituyeron entes híbridos 
entre la cultura hegemónica y cultura plebeya”98, es decir, habían interiorizado la metodología 
devocional tridentina promovida por las órdenes mendicantes, caracterizada por rituales 
agobiantes y sobrecargados, pero sin haber renunciado a las prácticas populares profanas que 
pretendía eliminar la Iglesia. Es por esta razón que la crítica, tanto por parte de la Iglesia como 
ahora de la Corona, de determinadas actividades, como el comensalismo en espacios sagrados, 
continuó y, de hecho, aumentó durante la segunda mitad del siglo XVIII. No obstante, ahora se 
entremezclaban con las críticas a la religiosidad barroca. 
Lo que es importante destacar es que existían eclesiásticos anti regalistas que 
cuestionaban aspectos de la religiosidad popular, como por ejemplo el jesuita José Francisco de 
Isla. Es decir, tanto prelados reformistas cercanos a la Ilustración como reaccionarios al 
regalismo participaron de esta preocupación, cada uno desde sus posiciones ideológicas, pero 
coincidiendo en que se debían “erradicar las manifestaciones formalistas de la religiosidad 
barroca y postular un cristianismo interior, una piedad más racional y reflexiva, apoyada en la 
entrega sincera, absoluta y consentida a la divinidad, el rigor moral y el temor al pecado”99, ya 
que consideraban que la religiosidad popular era superficial, ritualista, excesiva, profana, 
hipócrita, fanática, supersticiosa e ignorante. Se trataba de un renovado intento por parte de las 
autoridades tanto seculares como eclesiásticas de imponer la ortodoxia tridentina sobre las 
clases populares, pero ahora bajo una coyuntura cultural distinta en la que se pretendía 
homogeneizar la sociedad con el objetivo de conseguir un mayor control de los súbditos
100
. 
                                                                                                                                         
ellos consideraban que existían unas prácticas que por una u otra razón debían ser corregidas o eliminadas sin reparar 
en su naturaleza. La razón por la que se ha decidido aplicar este etiquetaje ha sido por cuestiones de pedagogía, ya 
que de esta manera se puede hacer entender mejor al lector la realidad del momento: si nos ciñéramos a lo que 
comunican las fuentes, nos encontraríamos que habitualmente las autoridades utilizaban un lenguaje similar para 
referirse a lo mismo. El hecho que un reformador del siglo XVI y otro del siglo XVIII utilicen la palabra 
“superstición” para referirse a unas prácticas populares que son reprochables, no nos debe hacer pensar que éstas eran 
las mismas: debemos analizar cuáles eran y su naturaleza.  
98 MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit., p. 23. 
99 MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit., p. 211. 
100 En MARTÍNEZ GIL, Fernando y RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, Alfredo. “Del Barroco a…, op. cit., pp. 151 – 175 
se realiza un interesante estudio en el que se compara la fiesta del Corpus Christi celebrada en el barroco y la 
celebrada durante el período ilustrado. En él se plasma todo lo desarrollado en este trabajo y como se vio reflejado en 
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Realizar esta dura crítica de la religiosidad popular significaba atacar de forma directa a las 
cofradías, ya que a principios del siglo XVIII se había conseguido que estas fueran el punto de 
apoyo de la religiosidad popular. Será respecto las cofradías donde sí podremos encontrar 
objetivos diferenciados respecto la administración borbónica y las jerarquías eclesiásticas: un 
punto de conflicto como resultado del regalismo. Y es que ni mucho menos corregir la 
religiosidad fue el móvil principal que motivó las reformas borbónicas, antes lo fueron razones 




4.2. La acción gubernamental contra las cofradías (1768 – 1800) 
Conocida la nueva mentalidad ilustrada y su concepción de la religión, la necesidad de 
reformas se hacía evidente. Aunque el período reformista se inicia con el reinado de Carlos III, 
ya bajo Fernando VI se detectan las primeras actuaciones borbónicas respecto las cofradías, 
especialmente dirigidas a la villa de Madrid, pero de poco calado. El primer caso de lucha civil 
contra las cofradías fue el del presidente del Consejo de Casilla, el conde de Aranda
102
, al 
hacérsele saber de los gastos de algunas hermandades madrileñas. El 1767 se prohibieron las 
congregaciones jesuíticas de laicos en sintonía a la expulsión de la Compañía ese mismo año. 
El febrero 1769, el fiscal Campomanes
103
, partidario de la reforma de las cofradías, 
pidió que todos los arzobispos le enviasen un informe en el que informaran sobre las cofradías 
de su jurisdicción. Las opiniones fueron diversas, desde las más contundentes contra las 
cofradías como las del arzobispo de Tarragona, a las más tolerantes, como las de los arzobispos 
de Sevilla y Granada. Ese mismo septiembre se encargó a las autoridades locales, corregidores e 
intendentes, “una noticia exacta de todas las hermandades, cofradías, congregaciones, gremios y 
qualesquiera otra especie de gentes colegiadas que celebren una o más fiestas en el año” en la 
que se detallara el total de hermandades, el número de funciones e importe de las mismas, el 
tipo de aprobación que tenían o si no la tenían. Además, se pedía a los informadores “explicar 
                                                                                                                                         
una manifestación cultural concreta, el Corpus Christi. Entre otras cosas, en la evolución de la fiesta del Corpus 
Christi se identifica la promoción de una religiosidad barroca por parte de las élites junto con la pervivencia de 
elementos profanos en la fiesta del Corpus Christi, el aumento, de forma paralela, de la condena de éstas a partir del 
Concilio de Trento, el estrepitoso fracaso por las resistencias populares y la desobediencia de los gobiernos locales y 
el renovado ataque por parte de las élites ilustradas bajo una nueva idea de religiosidad racional durante el reinado de 
Carlos III. En los anexos añadimos una tabla en la que constan algunas de las cédulas reales tendentes a limitar y 
controlar las manifestaciones de la cultura popular dirigidas especialmente a reprimir los elementos profanos de la 
celebración del Corpus Christi (figura 2). 
101 ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Informes de los 
Metropolitanos en el Expediente General de Cofradías (1769)”. Ensayo en: La represión de la religiosidad popular. 
Crítica y acción contra las cofradías en la España del siglo XVIII, Granada: Universidad de Granada, 2002, p. 247. 
102 Nacido el 1719, fue un importante estadista ilustrado español, presidente del Consejo de Castilla de 1766 a 1773 y 
posteriormente Secretario de Estado de Carlos IV. 
103 Nacido el 1723, fue un importante economista ilustrado español, Ministro de Hacienda desde 1760 y fiscal del 
Consejo de Castilla desde 1762. 
 31 
 
su dictamen sobre la moderación, subsistencia o abolición de tales cuerpos”, es decir: reforma o 
supresión
104
. Mientras se elaboraba el informe, se continuaron aplicando restricciones a las 
prácticas de religiosidad popular
105
. 
La mayoría de los informes
106
 enviados a Madrid coincidían en que se debían reducir 
los gastos de las cofradías, pero que éstas debían de ser mantenidas pues constituían importantes 
entidades caritativas
107
. Al comparar las respuestas que enviaron los corregidores catalanes, 
constatamos que existían un total de 2.140 cofradías
108
 en el Principado que tenían gastos 
bastante elevados
109
. Sus críticas iban dirigidas a demostrar que consideraban excesivo el 
volumen de gastos que éstas generaban, de manera especial si iban destinadas a sufragar gastos 
profanos. Según el arzobispo de Tarragona, además de los gastos destinados al culto, las 
cofradías destinaban cantidades considerables en cera, música, refrescos, comilonas, huéspedes, 
máquina de pólvora, bailes, danzas, juegos y otras funciones profanas
110
. Pero en estos informes, 
además, se añadían todas aquellas cuestiones que no se correspondían con la nueva religiosidad 
racional, por lo que se denunciaban aquellos aspectos externos y formalistas de la religiosidad 
popular, que incluían el culto a multitud de objetos votivos, el culto idolátrico a las imágenes de 
santos, los falsos milagros, el vestido de las imágenes, y muchos de aquellos elementos 
impuestos por la religiosidad barroca. 
El encargo quedo finalizado casi al completo el 1773 con el nombre de Expediente 
                                               
104 ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “La política 
ilustrada ante la religiosidad popular. Intendentes y cofradías en el reinado de Carlos III”. Ensayo en: La represión de 
la religiosidad popular. Crítica y acción contra las cofradías en la España del siglo XVIII , Granada: Universidad de 
Granada, 2002, p. 302. 
105 Por ejemplo, se prohibieron los gigantones y tarascas en las procesiones del Corpus Christi madrileño el 1772, 
medida que se aplicaría a todo el reino el 1780 (ver figura 2). 
106 Gracias a estos informes se han podido realizar multitud de estudios de carácter local sobre la realidad cofrade en 
España. Para el caso de Murcia, ver ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE 
MUÑOZ, Miguel Luis. “Religiosidad popular e Ilustración. Las cofradías de Murcia en 1771”. Ensayo en: La 
represión de la religiosidad popular. Crítica y acción contra las cofradías en la España del siglo XVIII, Granada: 
Universidad de Granada, 2002, pp. 151 – 200; para el caso de Navarra, ver: ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, 
Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Cofradías y gremios en Navarra en la época de Carlos 
III”. Ensayo en: La represión de la religiosidad popular. Crítica y acción contra las cofradías en la España del siglo 
XVIII, Granada: Universidad de Granada, 2002, pp. 201 - 228; para el caso de León, ver: MARTÍN GARCÍA, 
Alfredo. “Ilustración y religiosidad…, op. cit., pp. 137 – 158. 
107 Aunque la mayoría de informes coincidieron en la necesidad de reformar las cofradías, las opiniones fueron de 
muy amplia variedad. A grandes rasgos, la mayoría coincidieron en la pervivencia de las cofradías asistenciales dada 
su utilidad, mientras que las penitenciales y devocionales fueron acusadas de gastos excesivos en prácticas religiosas 
superficiales y contaminadas de elementos profanos. Pero las consideradas más negativamente fueron las gremiales, 
acusadas de esconder intereses económicos tras los fines religiosos. Para ver un análisis más extenso respecto los 
informes enviados por las autoridades civiles, ver ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-
GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “La política ilustrada…, op. cit. Para ver un estudio sobre los informes 
enviados por los arzobispos, ver ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, 
Miguel Luis. “Informes de los…, op. cit., pp. 299 -332. 
108 PUIGVERT,  Joaquim M., “Església, territori i…, op. cit., p. 178. 
109 Ver figura 3.  
110 PUIGVERT,  Joaquim M., “Església, territori i…, op. cit., p. 178. 
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General de Cofradías, y a día de hoy constituye una fuente importantísima para entender la 
realidad cofrade del siglo XVIII. El 9 de agosto de 1773, el conde de Aranda realizó una 
intervención en el Consejo que ha sido calificada por muchos como la pieza que mejor 
representa el posicionamiento regalista e ilustrado del noble aragonés frente las cofradías, dado 
su carácter extremo: “… las cuadrillas callejeras y portaleras de los rosarios no son, por cierto, 
ningunas procesiones de penitencia que enternezcan los ánimos y atraigan a la devoción […]. 
[…] por lo común son araganes y malos trabajadores sus sirvientes, muy satisfechos con aquel 
tanto de la tarde o noche por disfrutar este día de holgazanería a que inclinan. […]. Cuánto más 
edificante sería esta misma devoción en los templos y a la hora proporcionada, para que las 
gentes de arte y labor las frecuentasen…”111.  
Aunque el posicionamiento de la administración borbónica estaba claro, hasta 1783 no 
hubo una propuesta reformista contundente
112
. Ese año Campomanes presentó su propuesta 
aludiendo a razones económicas
113
 y políticas: “El número excesivo de fiestas que celebran 
anualmente, las cantidades que invierten en gastos de luxo y profusión, los desórdenes que se 
cometen en tales concurrencias, los empeños que contrahen los prebostres, priores, maiordomos 
o hermanos maiores para salir con lucimiento en sus oficios, el trabajo y jornales que pierden 
respectivamente los cofrades asistiendo a las fiestas y juntas, y las derramas y contribuciones 
con que se gravan y atrasan, faltando tal vez a las primarias obligaciones de su estado” 114. 
Campomanes proponía extinguir las cofradías gremiales y las hermandades carentes de 
aprobación: tan solo podrían subsistir las cofradías sacramentales
115
 y las que gozaran de 
aprobación real, con la condición que renovaran sus estatutos ante el Consejo de Castilla. Las 
cofradías que únicamente dispusieran de aprobación eclesiástica se recomendaba fuesen 
suprimidas. Se prohibía la fundación de nuevas cofradías sin la autoridad real. Todos los bienes 
de las cofradías pasarían a estar administrados por el Estado
116
. Una verdadera decapitación del 
movimiento asociacionista. La propuesta fue acogida favorablemente por el rey y promulgada 
en real resolución el marzo de 1784. Un proyecto de centralización y reforma de las cofradías en 
                                               
111 MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit., p. 210. 
112  El retraso debe atribuirse a la designación de Aranda como embajador en París. También se asocia a la 
organización del proyecto de beneficencia pública, lugar al que tendrían que ir destinados los fondos de las cofradías 
en suprimirse (ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. 
“Debate político y control estatal de las cofradías españolas en el siglo XVIII”. Ensayo en: La represión de la 
religiosidad popular. Crítica y acción contra las cofradías en la España del siglo XVIII, Granada: Universidad de 
Granada, 2002, p. 239). 
113 En los anexos (figura 4) se adjunta una pequeña tabla en la que consta el número de cofradías en el conjunto 
español, su gasto por año y su gasto promedio. 
114 ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Debate político 
y…, op. cit., 240. 
115 Aquellas que dependían de las parroquias y por lo tanto más fáciles de controlar. 
116 ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Debate político 
y…, op. cit., p. 240. 
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el que se  procuró controlar o disolver aquellas cofradías que escapaban a la autoridad real y se 
aspiró a reprimir los excesos, pues eran los causantes de multitud de problemas sociales. 
La aplicación de estas reformas fue desigual y limitada. Esto se debe, en primer término, 
a que su aplicación dependió de las autoridades locales, quienes tenían opiniones distintas a las 
dictaminadas por el Consejo: como ya hemos visto, la mayoría era partidaria de la reforma pero 
no la supresión, pues conocían su raigambre en el seno popular. El hecho que el principal 
valedor de las reformas, Aranda, no estuviera en el Consejo también condicionó su demorada 
evolución. Sin embargo, también tuvo que ver que el propio Campomanes recomendara 
aplicarlas con moderación por miedo al rechazo popular. Cabe tener en cuenta, además, la 
coyuntura, ya que asuntos de política exterior requerían mayor urgencia. En este sentido, la 
reforma de las cofradías tan solo fue un portillo legal que pronto se tradujo en una práctica 
procesal, de aplicación general en cuantos casos de cofradías llegasen ante la justicia
117
: un 
proceso lleno de propuestas generales y de soluciones puntuales, pero dejando sembrado el 
debate. Las cofradías tampoco se quedaron de brazos cruzados: se ingeniaron mecanismos 
legales con el objetivo de no ser suprimidas. Actualizar sus estatutos al solicitar la aprobación 
del Consejo, apelar a la devoción del pueblo, convertirse en cofradías sacramentales o agregarse 
a ellas fueron algunos de los procedimientos que desempeñaron para evitar ser eliminadas
118
. 
Lo cierto es que el Consejo de Castilla recordaría durante lo que quedaba de siglo las 
disposiciones que se habían dictaminado (como de hecho hizo Floridablanca), pero cayeron en 
saco roto, igual que había ocurrido con las ordenanzas sinodales dictadas en los sínodos después 
del Concilio de Trento. No fue hasta que se sumaron la coyuntura bélica finisecular y la 
profunda crisis económica que se tuvieron que buscar alternativas para solventar la caótica 
situación de la Hacienda. Fue a través de las desamortizaciones, la primera el 1798 bajo 
gobierno de Godoy, que se ordenó la subasta de los bienes raíces para-eclesiásticos, entre los 
cuales se encontraban las cofradías, pasando el beneficio a formar parte de la Caja de 
Amortización. Con la invasión napoleónica se continuó la política desamortizadora, ahora 
dirigida a las órdenes regulares, de manera que todas las cofradías con sede en conventos fueron 
confiscados. A inicios de la Edad Contemporánea las cofradías disminuyeron en número e 




                                               
117 LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miquel Luís. “Debate y reacción a las reformas ilustradas: maniobras legales de 
las cofradías a finales del siglo XVIII”. Chronica Nova, 2002, nº 29, p. 184. 
118 LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miquel Luís. “Debate y reacción…, op. cit., pp. 179 – 216. 
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4.3. La finalidad de la reforma cofrade 
  Tras ver la dureza con la que actuaron las administraciones borbónicas se nos hace 
difícil pensar que el único motivo que tuvieran para reformar las cofradías fuera una religiosidad 
superficial, ritualista y profana. A continuación intentaremos desglosar qué pretendían conseguir 
las autoridades ilustradas bajo este proyecto reformista.  Sin embargo, antes debemos comentar 
una motivación que fue compartida durante los siglos XVI, XVII y XVIII, pero que continuará 
durante el XIX y que de hecho podemos considerar que es común de la mayoría de regímenes a 
lo largo de la historia. 
En la introducción del presente trabajo hemos comentado la voluntad de 
instrumentalizar las cofradías para así depurar y promover unas ideas religiosas que pretendían 
ser universales, de manera que no hubiera errores de ortodoxia católica. Como ya se debe haber 
intuido, detrás de este propósito se escondía la voluntad de controlar la población. Tanto en el 
XVIII como en los siglos anteriores, las autoridades comprendieron que durante los días de 
celebración, religiosa o no, tendía a crecer la conflictividad social. El mismo Peter Burke hace 
referencia a esta cuestión aludiendo al inicio de la revuelta catalana de 1640, que estalló el día 
de la celebración del Corpus Christi, o al motín de Esquilache, que comenzó durante el 
domingo de Ramos de 1766
119
. Es decir, detrás de la búsqueda de la ortodoxia religiosa y de la 
persecución de aquellas actitudes paganas o profanas, se escondía, además del control 
ideológico de la población, el intento de desarticular cualquier indicio de motín o revuelta. 
Pero las reformas borbónicas iban más allá del control social. Entre ellos se encuentra la 
crítica al enorme gasto que suponían no solo los excesos en festividades organizadas por las 
cofradías, sino el mismo modelo devocional barroco. Muchos ilustrados criticaron esta vertiente 
económica de las cofradías como el asistente de Sevilla, Pablo de Olavide, quien afirmaba que 
los gastos de las cofradías “causaban la ruina de muchas familias por el errado concepto que 
tienen de preferir estos gastos, que en mayor parte se ejecutan en emulación y ostentación, a las 
obligaciones esenciales que los padres de familia tienen de proveer… cuyo perjuicio trasciende 
también al Estado, en cuanto se aniquilan por este orden muchos vecinos honrados y 
contribuyentes” 120 . Como se ha introducido previamente, la introducción de la Ilustración 
conllevó la llegada de una mentalidad del trabajo nueva junto con una visión de los ritmos de la 
vida y de la economía que se presentaban como la lógica al cambio de la sociedad liberal. Esta 
nueva mentalidad consideraba que las cofradías religiosas eran un estorbo para el desarrollo de 
esta transición. Además, se señalaba el fomento de la holgazanería por parte de las cofradías, 
                                               
119 BURKE, Peter, La cultura popular…, op. cit., p. 291. 
120 ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “Debate político 
y…, op. cit., pp. 231 y 232. 
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por ejemplo los rosarios callejeros, cuyos devotos eran definidos como pelotones vagantes, 
aranganes y malos trabajadores. Los criterios de utilidad y paternalismo ilustrado no podían 
pasar por alto estas consideraciones.  
Hasta ahora hemos hecho mención a aspectos que pretendían ser reformados y que 
podríamos definir como superficiales, pues no constituía una crítica que supusiera una ruptura 
de fondo en la tradición política española. Sin embargo, sí encontramos en las reformas 
elementos que pretenden trascender y alcanzar una dimensión mayor. Es significativo el hecho 
que la resolución real de 1784 fuera de alcance nacional, pues la realidad cofrade no era para 
nada homogénea. Ya se ha comentado que hubo muchas autoridades locales, principalmente en 
áreas septentrionales, que consideraban que las actividades asistenciales de las cofradías eran 
fundamentales para el bienestar social y que, a diferencia de las del sur, no gastaban 
excesivamente en fiestas
 121
. Esto nos demuestra que las reformas borbónicas pretendían 
intervenir en mucho más que simplemente la religiosidad popular o sus despilfarros. Vemos, en 
primer lugar, la voluntad de delimitar nítidamente los campos de lo civil y lo religioso. Desde 
una óptica ilustrada, las cofradías constituían “el arcaísmo de la estructura eclesiástica, la 
detención de bienes […] y la pervivencia de una superposición jurisdiccional”122. Dentro de la 
dinámica de acrecentar el poder de la monarquía era obvio el conflicto con la Iglesia. El 
Despotismo Ilustrado, como ya se ha tratado en el capítulo anterior, tenía un marcado carácter 
regalista, por lo que la reforma de las cofradías debemos entenderlas como un movimiento más 
en la lucha entre el Estado y la Iglesia.  
En segundo lugar, y volviendo a la cuestión económica, es conveniente recordar el 
papel que tenían las cofradías gremiales en el Antiguo Régimen. Como ya se ha comentado en 
el capítulo anterior, existían cofradías que agrupaban a los miembros de un mismo oficio no 
agremiado, aunque lo cierto es que muchas veces estas acabaran desembocando en gremios o 
incluso se confundieron. La importancia de las cofradías gremiales recae en la función que 
ejercían como órgano asociacionista de trabajadores: era la manera que los mismos trabajadores 
de un oficio tenían de defender sus intereses como colectivo. De la misma manera, eran estas 
organizaciones las que reglamentaban por completo la producción y comercialización de los 
productos en cuestión. Extinguir estas organizaciones implicaba hacer desaparecer un mundo de 
certezas para los trabajadores. Las autoridades ilustradas pretendían limitar el poder de los 
gremios y poner trabas en la producción ya que estos suponían un obstáculo para el desarrollo 
                                               
121 En los anexos se añade un mapa (figura 5) en el que se observa el promedio de gastos por cofradía el 1771, en el 
que se comprueba que eran las cofradías meridionales las que más gastos tenían y las que probablemente motivaron 
al conde de Aranda a dictar sus disposiciones, que han sido descritas como la decapitación del movimiento 
confraternal (MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit., p. 184). 
122 MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit., p. 178. 
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industrial auspiciado por la Corona, no encajaban en la nueva mentalidad del progreso 
económico
123
. Bajo esta nueva perspectiva de las reformas borbónicas en las que el progreso y 
la eficiencia económica cobran mayor importancia, no sería descabellado afirmar que la 
administración borbónica pretendiera reformar la religiosidad popular con el objetivo de 
“eliminar todo aquello que, entendido por su carácter formalista, atrajera la devoción y 
distrajese a los súbditos de su utilidad al Estado”124.  
En cierto modo, todos estos objetivos comparten ciertas características: el centralismo,  
el intervencionismo estatal, el progreso económico, el control social y el absolutismo, entendido 
como la voluntad de someter bajo una misma jurisdicción todos los territorios del Estado. Bajo 
este prisma debemos volver a la cuestión asistencial. Para las mentes ilustradas, existía un 
mundo ajeno al control real en el que se movían cantidades inmensas de dinero que tenían como 
finalidad cubrir los desajustes sociales de una sociedad tardofeudal. Era por lo tanto un ámbito 
susceptible de ser intervenido, y de hecho así lo fue. No solo en España, sino a nivel europeo, 
los Estados absolutos pretendieron monopolizar la beneficencia. Durante el siglo XVIII se 
intentó acabar con el sistema de caridad que había imperado durante los siglos anteriores, de 
orígenes medievales, y aspiraron a centralizar y crear un sistema de beneficencia pública que 
quedó plasmado en la creación de las Juntas de Caridad provinciales, compuestas por 
autoridades eclesiásticas y civiles. De hecho, fue el mismo 1783, año en que Carlos III firmo la 
resolución propuesta por Campomanes, cuando se recomendó la creación en todas las 
provincias las Juntas de Caridad con el fin de “comenzar el proceso de extinción de las cofradías, 










                                               
123 MARTÍN GARCÍA, Alfredo. “Ilustración y religiosidad…, op. cit., p. 141. 
124 MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. cit., p. 210. 




Llegados a este punto del trabajo, debemos recuperar la hipótesis planteada al inicio del 
mismo y valorar en qué medida se confirma en el caso español. Pero antes de eso, recapitulemos 
de forma breve lo planteado hasta ahora e interpretémoslo.   
Durante la segunda mitad del siglo XVIII un reducido sector social de la población, 
básicamente los altos cargos de la administración civil borbónica, sufren un cambio cultural que 
les conduce a defender una nueva religiosidad que contrasta con la religiosidad popular barroca. 
La primera es una religiosidad ilustrada, intelectualizada e interior; la segunda es ritualista, 
externa e impregnada de elementos profanos. Este clima contribuyó a que la administración 
decidiera combatir los aspectos más negativos de la religiosidad popular: algo parecido a lo que 
ya habían intentado hacer las autoridades eclesiásticas durante los siglos anteriores en defensa 
de una religiosidad barroca, pero ahora de forma más firme. 
Sin embargo, debemos valorar las justificaciones religiosas en su cierta medida, pues el 
ciclo reformista borbónico obedece también a razones económicas, políticas y de orden público 
que de hecho fueron decisivas a la hora de cuestionar los excesos de la religiosidad barroca, 
particularmente los protagonizados por las cofradías, asociaciones que, alentadas por las 
autoridades eclesiásticas durante los siglos previos, alcanzaron su mayor difusión a mediados 
del siglo XVIII agrupando a buena parte de la población. Eran instituciones que mezclaban 
elementos profanos en el culto religioso, gastando cantidades importantes de dinero en fiestas 
que, además de reducir los días de trabajo, eran peligrosas para el orden público. Asociaciones 
que, por lo tanto, tenían una importante base popular. Además, tenían la protección de la Iglesia, 
dado que muchas de ellas dependían de la jurisdicción eclesiástica. Algunos sectores del clero, 
principalmente los altos cargos, consideraron que la religiosidad popular debía ser reformada, 
pero sin embargo, toleraban las cofradías. Enfrentarse a las cofradías eran, por lo tanto, 
enfrentarse al pueblo y al clero. 
El 1769, el Consejo de Castilla dice tomar el pulso a la opinión de las autoridades 
locales, quienes deberían enviar informes a Madrid comunicando la dimensión del fenómeno 
cofrade. De ellos se crearía el Expediente General de Cofradías. Podríamos decir que en él se 
detecta un profundo debate ideológico en la España ilustrada entre posiciones tradicionales, 
encabezadas por las autoridades locales, mucho más cercanas a la realidad social y en sintonía 
con la mentalidad popular, y planteamientos innovadores en la práctica política, representados 
por las autoridades del gobierno central. Finalmente se impusieron los planteamientos 
innovadores, pero con escasos resultados.  
Pero ¿cuál fue el verdadero objetivo de la reforma? Parece ser que, bajo justificaciones 
de carácter religioso, subyacían intereses políticos y económicos: limitar el poder de los gremios, 
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aminorar los gastos de las cofradías, mantener el orden público, expropiar jurisdicciones a la 
Iglesia… en definitiva, reducir las cofradías a su vertiente únicamente religiosa y delegar sus 
significaciones sociales y asistenciales a la administración pública. De hecho, el mensaje que el 
conde de Aranda envía a intendentes y corregidores está plagado de ideas preconcebidas y 
juicios de valor que ya advertían a las autoridades locales de cuál era la senda ideológica que 
justificaba la recopilación de estos informes, aludiendo por ejemplo a “la multiplicidad [de 
cofradías] que en parte pueda ser tolerable, y en parte inútil, causando el grave daño de 
destruirse anualmente muchas familias”126 en la misma circular que envió a las autoridades 
locales. Es por ello que podemos pensar que encargar el informe fuera una simple justificación 
legal para poner en marcha un plan que iba más allá de los aspectos religiosos. 
Pero tampoco hay que demonizar la administración borbónica, pues en algunos aspectos 
tenían razón. Hubo muchas personas y familias que se arruinaron al mantener los excesivos 
gastos que exigía la asociación cofrade. Cabe tener en cuenta que en una sociedad tan desigual 
como la del XVIII, las cofradías significaban el único lugar para determinados sectores de la 
población de brillar en fiestas patronales, pese que tuviera que hipotecar su vida. 
Además, tampoco conviene caer en reduccionismos. También debemos considerar 
importante el factor religioso en la reforma, si bien no por parte de la administración borbónica, 
sí por parte de la Iglesia, quien defendía la reforma de la religiosidad popular. La Iglesia 
también se  había visto impregnada de las nuevas ideas ilustradas y había visto la necesidad de 
imponer una religiosidad interna que persiguiera la superstición e ignorancia populares. Es por 
ello que vio con buenos ojos las reformas emprendidas con el fin de mejorar la religiosidad 
popular, aunque como fue evidente se opusieran, los sectores curialistas, a ceder soberanía a la 
Corona ante la reforma cofrade. Es significativo el comentario que realizó un conde sueco en 
una de sus cartas de viaje a España, Gustavo Felipe Creutz, el 1786: “Desde que estoy en este 
país me parece que el género humano está diez siglos atrás. Los pirineos son, en mi opinión, las 
barreras del mundo ilustrado, que la filosofía jamás ha podido pasar. Los habitantes de estos 
tristes climas, hundidos en las tinieblas y en la más vergonzosa ignorancia, se sienten orgullosos 
de su ceguera”. Comentarios como estos demostraban la existencia de un estado de opinión 
común a nivel europeo por lo que respecta a las clases dirigentes sobre la religiosidad, de 
manera que la voluntad de reformar la religiosidad popular no puede ser era únicamente y de 
forma inexorable vinculada a justificar unos intereses políticos y económicos.  
                                               
126 ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. “El conde de 
Aranda ante la religiosidad popular. Releyendo el informe sobre cofradías de 1773”. Ensayo en: La represión de la 
religiosidad popular. Crítica y acción contra las cofradías en la España del siglo XVIII, Granada: Universidad de 




Si los argumentos de tipo religioso respondían a las profundas convicciones del conde 
de Aranda o eran solo parte de una estrategia para convencer al Consejo es algo que no se podrá 
saber. No obstante, lo importante para este trabajo es saber que él y su equipo en particular, y en 
general las élites ilustradas, se inscribían en una nueva religiosidad que se había distanciado en 
gran medida de las prácticas religiosas populares que, impulsadas en la época barroca, pervivían 
muy arraigadas.  
En este punto, retomamos la idea de la renuncia a la cultura popular propuesta por Peter 
Burke. Según él, las élites sociales europeas habrían ido alejándose de la cultura popular durante 
la primera mitad de la edad moderna, renunciando a ella progresivamente hasta el 1650, fecha 
en la que el historiador británico considera que se produce una brecha cultural y nace una alta 
cultura en contraposición a la cultura popular: las elites han renunciado definitivamente a lo que 
siglos atrás fue también su cultura. Si cogemos este planteamiento y los ponemos encima de la 
realidad hispánica, vemos que hay ciertos aspectos que se cumplen, pero también hay otros que 
no. 
En primer lugar, y como resulta evidente tras elaborar este trabajo, de entre las 
relaciones culturales que mantenían las capas rectoras de la sociedad española a principios del 
siglo XVI con las clases populares, y la mantenida a finales del siglo XVIII, se ha producido un 
verdadero cambio. Podemos considerar el Concilio de Trento como la materialización de este 
inicio de proceso de alejamiento y reforma cultural, algo que realmente ya se había iniciado 
décadas atrás, pero que a finales del siglo XVI se reglamenta, normativiza y generaliza. Como 
hemos planteado en la introducción de este trabajo, durante los siglos XVI y XVII las 
autoridades eclesiásticas pretendieron dirigir y controlar la religiosidad popular. Para ello 
instrumentalizaron las cofradías, unos organismos de origen popular que eran el punto de 
soporte de las manifestaciones de la religiosidad popular. La estrategia de las jerarquías 
eclesiásticas era convertirse en los principales valedores de la religiosidad de las clases 
subalternas con el fin de que, a la vez que la promovían, fuera depurada de todos aquellos 
elementos que consideraban heterodoxos, homogeneizándola en base al canon establecido en 
Trento. Como ya hemos visto, el resultado fue un fracaso de manera que las prácticas 
denunciadas por las autoridades eclesiásticas se prolongaron a la vez que se añadió toda una 
ritualidad barroca en las conductas religiosas populares. Es por este último hecho que haya 
autores que consideren que los siglos XVI y XVII constituyan el período durante el cual la 
religiosidad popular y la de las autoridades eclesiásticas más se acercaron, pues no renunciaron 
a ella, sino que la instrumentalizaron pese a todos los conflictos que se generaron. 
Estos primeros siglos de la edad moderna podrían ser interpretados como una primera 
renuncia a la cultura popular, pero sin alejarse totalmente, pues se utilizaron medios que habían 
nacido en el seno del pueblo para corregirla. Es lo que podríamos identificar con la primera 
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etapa reformista que plantea Peter Burke, pero que a diferencia de su hipótesis, en el caso 
español se alarga hasta mediados del siglo XVIII, al menos en el caso de la religiosidad. Pese 
que el intento de reforma de la religiosidad popular sea constante a lo largo de la época moderna, 
no es hasta el reinado de Carlos III que se produce la brecha cultural en lo que respecta la 
religiosidad: es durante la segunda mitad del siglo XVIII cuando las autoridades, ahora 
eclesiásticas y civiles, pero especialmente civiles, renuncian a la religiosidad popular y se 
inscriben a una nueva religiosidad que justificó la abolición de las cofradías y la condena de la 
religiosidad plebeya. Una abolición que como hemos visto, no debemos achacar únicamente a la 
renuncia a la cultura popular, sino a toda una serie de razones de carácter económico y político 
que se desprendían de la nueva coyuntura cultural: la Ilustración. 
Así pues, podríamos confirmar que la hipótesis se corresponde con la realidad hispánica, 
salvando un desfase cronológico que en cierto modo ya advierte Peter Burke para las zonas 
católicas
127
. No obstante, a parte de esta matización, y para finalizar el presente trabajo, creo 
conveniente añadir algunos problemas metodológicos que se han derivado del planteamiento de 
esta hipótesis. En primer lugar la diferenciación que Peter Burke hace de elites y clases 
populares. Ya hemos advertido en el segundo capítulo de este trabajo que entre estos dos grupos 
sociales existió interrelación cultural: no fueron compartimentos estancos. Sin embargo, 
considero que es una clasificación demasiado simplista para, al menos, la realidad española. A 
lo largo del trabajo se ha comprobado como el fracaso de las reformas propuestas por altas 
jerarquías, ya sea por altos cargos religiosos o por el gobierno central borbónico, fue resultado, 
en parte, de la oposición de las autoridades locales. Independientemente de la razón que le 
podamos atribuir, eso nos obliga a matizar el modelo de división social. Me ha parecido 
bastante útil, en este sentido, utilizar no solo la idea de elite – pueblo, sino la de centro – 
periferia de William Christian. Combinar ambas perspectivas nos hace comprender que existió 
una realidad cultural para las capas dirigentes y otra para las capas plebeyas, una realidad 
cultura que además varió en función de su cercanía al centro de poder o su marginación de él en 
la periferia. Si nos basamos en un esquema de estas características se podrían aceptar una mayor 
diversidad de posibilidades sin reducirlo todo a la idea alta cultura – cultura subalterna. 
Otro de los aspectos que me ha planteado obstáculos a la hora de avanzar en el trabajo 
ha sido el uso de los conceptos de “cultura popular” o “religiosidad popular”. Ya se ha advertido 
de su controversia en los primeros capítulos pero aún así es probable que a lo largo del trabajo 
haya habido momentos que los conceptos se han confundido o han cambiado parcialmente su 
significado, aumentándolo o limitándolo. Es por eso que he creído conveniente ir añadiendo a lo 
largo del mismo anotaciones y recordatorios de lo ambiguo y lo problemático que supone el uso 
                                               
127 BURKE, Peter, La cultura popular…, op. cit., p. 332. 
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de estos términos, recalcando y contrastando la realidad que supusieron en su momento y la 
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7. Anexos  
 
        Figura 1: comparación entre población y número de cofradías 
Localidades Número de habitantes 
(1787) 
Número de cofradías 
(1771) 
Habitantes / cofradía 
Barcelona 130.114 180 722,8 
Bilbao 9.961 24 415,0 
Córdoba 34.684 123 281,9 
Granada 52.375 143 366,2 
Madrid 156.648 225128 696,2 
Murcia 65.515 101 648,6 
Pamplona 15.156 54 280,6 
Santiago 20.025 48 417,1 
Sevilla 76.463 249 307,0 
Toledo 18.021 205 87,9 
Valencia 105.492 185 570,2 
Valladolid 23.284 121 192,4 
Fuente: ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. 
“Cofradías y ciudad…, op. cit., p. 106. 
 
 
Figura 2: cédulas reales tendentes a limitar y controlas las manifestaciones de la 
cultura popular durante el reinado de Carlos III 
Año Disposición 
1765 Prohibición de los autos sacramentales y las comedias de santos 
1767 Prohibición de imprimir pronósticos, romances de ciegos y coplas de ajusticiados 
1768 Orden a los gobernadores militares de que se sirvieses de la tropa con fin de garantizar 
la tranquilidad pública durante las fiestas públicas 
1777 Orden a corregidores y justicias que no permitan las procesiones nocturnas, los 
disciplinantes, empalados ni otros espectáculos de nula edificación. 
Se proscriben los bailes en las iglesias, sus atrios y cementerios, ni delante de las 
imágenes de los santos. 
1780 Prohibición de danzas, tarascas y gigantones en todas las iglesias 
Fuente: elaboración propia a partir de la información en MARTÍNEZ GIL, Fernando y RODRÍGUEZ 






                                               










Corregimientos Número de cofradías130 Gastos 
Barcelona 190 52.910 rv., 7 m. 
Cervera 209 43.236 rv. 
Girona 658 168.076 rv. 
Granollers 94 16.871 rv., 15m. 
Manresa 195 58.976 rv., 9 m. 
Mataró 37 14.538 rv., 33 m. 
Puigcerdà 72 16.150 rv., 25 m. 
Talarn 50 15.725 rv., 17m. 
Tarragona 192 53.379 rv., 10 m. 
Tortosa 122 23.811 rv. 
Vall d’Aran 72 12.133 rv., 10 m. 
Vic 122 25.239 rv., 23 m. 
Vilafranca 127 38.449 rv., 24 m. 




Figura 4: extracto general elaborado por el contador Manuel Navarro a partir del 
Expediente General de Cofradías, presentado al Consejo el 30 de octubre de 1775 
 Número de cofradías Gastos por año Gasto medio 
Corona de Castilla 18.998 8.235.677 433,50 
Corona de Aragón 6.557 2.338.582 356,65 
Total España 25.555 10.574.259 413,78 
Fuente: ARIAS DE SAAVEDRA ALÍAS, Inmaculada y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, Miguel Luis. 






                                               
129 Es importante hacer una aclaración respecto el censo del conde de Aranda, pues tiene el problema de la ocultación, 
del cual ya eran conscientes los mismos corregidores e intendentes que elaboraron los informes (PUIGVERT,  
Joaquim M., “Església, territori i…, op. cit., p. 171). 






Fuente: MANTECÓN MOVELLÁN, Tomás Antonio, Contrarreforma y religiosidad…, op. 
cit., p. 185. 
 
 
 
 
